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Ka¿dy, kto zajmuje siê histori¹ zielono-
górskiego winiarstwa, ulega pokusie
zmierzenia siê z legendarn¹ dat¹ roku 1150.
Nie zapisana w ¿adnym ze znanych doku-

mentów, przetrwa³a jednak przez d³ugie wieki, zanim trafi³a do rêkopisów najstarszych kronik.
W œwiadomoœci mieszkañców Zielonej Góry ugruntowa³a siê tak mocno, ¿e w roku 1900 miasto
uroczyœcie obchodzi³o jubileusz 750-lecia istnienia tutejszych winnic. Sta³o siê tak, mimo i¿
wszyscy lokalni znawcy tematu, opanowani pasj¹ badania przesz³oœci, zgodnie stwierdzali: nigdy
siê nie dowiemy, kiedy w Zielonej Górze posadzono pierwszy krzew winoroœli. Ani kto tego
dokona³. Sk¹d zatem pojawi³ siê ów rok 1150, od którego zaczêto odliczaæ pocz¹tek ery winiarskiej
miasta?

Nie mo¿na liczyæ na to, ¿e kiedykolwiek pojawi siê jakiœ materialny œlad owego wydarzenia, na
przyk³ad jakiœ pergamin wystawiony przez ksi¹¿êc¹ czy biskupi¹ kancelariê. Najprawdopodobniej
taki dokument nigdy nie istnia³. Dzisiaj mo¿emy tylko naszkicowaæ ogólny bieg procesu
dziejowego w owym czasie, przypomnieæ wydarzenia które rok 1150 bezpoœrednio poprzedza³y,
by³y mu wspó³czesne lub wkrótce po nim nast¹pi³y. Z tych okruchów czasu mo¿emy staraæ siê
u³o¿yæ, niczym mozaikê, obraz zamierzch³ej epoki, odnaleŸæ postacie teatru dziejów. I spróbowaæ
zbli¿yæ siê do odpowiedzi na zasadnicze pytania: kim byli ludzie, którzy przynieœli w te okolice
znajomoœæ uprawy winoroœli i wytwarzania wina? Sk¹d przybyli, kiedy, w jakich okolicznoœciach?
Dlaczego opuœcili rodzinne strony i podjêli podró¿ w nieznane? Czy pozostawili po sobie jakieœ
uchwytne œlady poza legend¹ i mitycznym rokiem 1150?

 !"#$%&'()*! #+,-*'./

Miros³aw Kuleba

Legendarny rok 1150
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Dzieñ 23 maja 2008 r. by³ pamiêtny dla Muzeum Ziemi
Lubuskiej w Zielonej Górze. Pani Anneliese Mülsch, ¿ona
zmar³ego przyjaciela dawnej ojczyzny, Hansa-Otto (Hanno)
Mülscha, przekaza³a dyrektorowi panu prof. dr. Andrzejowi
Toczewskiemu butelkê czerwonego wina rocznik 1904,
pochodz¹c¹ z winnicy Otto Mülscha w Grünbergu na Œl¹sku.
Dok³adnie 127 lat i 2 dni po utworzeniu firmy Otto Mülscha.

Jak do tego dosz³o?
Przy wspó³udziale pisma „Europa Weinmagazin Vinum”

(redaktor naczelny Rudolf Knoll), 4 sierpnia 2007 r. na
winnicy „Geheimer Rat Dr. von Bassermann-Jordan“
w Deidesheim zosta³a przeprowadzona degustacja win.
Wœród nich znalaz³y siê równie¿ dwa rarytasy z roku 1904,
z winnicy Otto Mülscha w Grünbergu - jedna butelka wina
czerwonego i jedna bia³ego.

W piœmie „Vinum” ukaza³ siê artyku³ o winnicach
w Polsce, w którym mo¿na by³o du¿o przeczytaæ o mieœcie
Zielona Góra. Wnet odezwa³ siê jeden z w³aœcicieli winnicy
„Geheimer Rat Dr. von Bassermann-Jordan” i poinformowa³
nas, i¿ w piwnicy jego domu znajduje siê jeszcze kilka butelek
„Grünebergera” z roku 1902, pochodz¹cych z winnicy Otto
Mülscha. Redakcja magazynu „Vinum” stara³a siê, równie¿
przez miasto Zielona Góra, odszukaæ nastêpców winnicy Otto
Mülscha. Po pewnych trudnoœciach zosta³ osi¹gniêty sukces.
W piœmie „Schlesischen Kulturspiegel” nr IV/2007 pojawi³
siê na ten temat artyku³. Hanno Mülsch zosta³ zaproszony na
degustacjê, ale ze wzglêdów zdrowotnych nie móg³ przyj¹æ
zaproszenia. Zast¹pi³ go jego syn Hanns William.

Bia³e wino zosta³o zdegustowane. Butelkê czerwonego
wina wys³ano do Hanno Mülscha ze s³owami: „Szanowny
Panie Mülsch! Mieliœmy du¿o przyjemnoœci przy degustacji
winnych rarytasów z Pana dawnej winnicy. Jako ma³e
podziêkowanie - ostatnia butelka czerwonego „Grünber-
gera”. Z najlepszymi pozdrowieniami!”. Niestety, nie by³o
mo¿liwoœci przeprowadzenia zamierzonej degustacji w gro-
nie rodzinnym. Wówczas zosta³a podjêta decyzja, aby
przekazaæ tê butelkê muzeum w Zielonej Górze. Dyrektor
Toczewski obieca³, ¿e historyczna butelka bêdzie mia³a
szczególne miejsce w nowopowsta³ym Muzeum Wina.

Mi³o wspominam dzieñ, kiedy mog³em towarzyszyæ Pani
Anneliese Mülsch w czasie jej pobytu w Zielonej Górze.
Podziwiam ¿ywotnoœæ i jasnoœæ umys³u, konsekwencjê w wy-
pe³nieniu woli mê¿a i rodziny. Z reporta¿u Tadeusza Krupy

„Mój Heimat. Opowieœæ o ludziach z naszych stron” wynika,
¿e Hans-Otto mia³ ¿al do Polaków za zniszczenie winnic, jego
kamienicy przy ulicy Jednoœci czy zostawionego mienia. Nie
pamiêta³ chyba, ¿e miejscowe winiarstwo, tak jak winiarnia
jego rodziny, mia³o ju¿ k³opoty przed drug¹ wojn¹ œwiatow¹,
obecnie w Europie te¿ nie jest ³atw¹ dziedzin¹ rolnictwa, a ci
co tu przyjechali w wiêkszoœci stracili lub zostawili dorobek
¿ycia gdzie indziej.

Mimo podesz³ego wieku, Pani Anneliese wybra³a siê w
podró¿ do Zielonej Góry i 23 maja na rêce dyrektora placówki
dr Andrzeja Toczewskiego przekaza³a cenny eksponat: ponad-
stuletni¹ butelkê czerwonego wina, które wyprodukowa³
Otto Mülsch w ówczesnym Grünbergu. Po spotkaniu
w muzeum odby³a sentymentaln¹ wêdrówkê po miejscach
pamiêtaj¹cych œwietnoœæ „Weinbrennerei Otto Mülsch”. Na
ty³ach domu przy Wroc³awskiej 7 zachowa³ siê platan posa-
dzony rêk¹ Mülscha na pocz¹tku ubieg³ego stulecia, a w Krê-
pie dom rodzinny. W Lasku Odrzañskim Pani Anneliese
zatrzyma³a siê przy odrestaurowanym kamieniu posta-
wionym na czeœæ seniora rodu.

Hans-Otto Mülsch zosta³ pochowany tam, gdzie pragn¹³,
na cmentarzu w swoim rodzinnym mieœcie. Powróci³ tutaj nie
tylko on. Pani Anneliese przys³a³a zielonogórskim winiarzom
sztobry z krzewów winoroœli wywiezionych z Grünbergu
w 1930 roku.

(1856-1920)
Urodzi³ siê w Zielonej Górze. Jego ojciec by³ w³aœcicielem

gospody w Krêpie i dzier¿awc¹ restauracji w Lesie
Odrzañskim pod Zielon¹ Gór¹. Hurtownia wina i wytwórnia
koniaków Otto Mülscha, radnego miejskiego odpowie-
dzialnego za gospodarkê leœn¹ Zielonej Góry, powsta³a
w 1881r. Przedsiêbiorstwo mieœci³o siê przy ul. Jednoœci 28.
G³ówny teren zbytu produkowanego wina i koniaków stano-
wi³y pó³nocnozachodnie Niemcy, Hamburg, i Schleswig-
Holstein. W 1915 r. firma Mülscha zosta³a powiêkszona
o du¿e piwnice win kupca winiarskiego Engmanna przy
ul. Wroc³awskiej. Od tej pory, jak oceniano, Mülsch móg³
przechowywaæ ponad 2 mln litrów napojów alkoholowych,
a jego piwnice uchodzi³y za najwiêksze na wschodzie
Niemiec. Oprócz zak³adu Mülsch posiada³ równie¿ w³asne
winnice i las. Do 1911 r. prowadzi³ zak³ad sam, póŸniej zacz¹³
wprowadzaæ do przedsiêwziêcia synów Hansa i Kurta, którzy
po œmierci ojca w 1920 r. ostatecznie przejêli kierownictwo
nad zak³adem. Firma funkcjonowa³a do 1931 r., kiedy pod
wp³ywem niekorzystnych okolicznoœci spowodowanych po-
wszechnym kryzysem gospodarczym wdowa Selma Mülsch
wraz z synami og³osi³a upad³oœæ. Nied³ugo po tym mog³a
przywróciæ funkcjonowanie firmy, zmieniaj¹c profil produkcji
na napoje bezalkoholowe.

Otto Mülsch
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Eckehardt Gärtner

Rarytas z rocznika 1904

Spacer z pani¹ Anneliese
Przemys³aw Karwowski
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Ci¹g dalszy ze strony 1

Flandrenses Saxones

Hollandi
Flamingi

Po œmierci Boles³awa III Krzywoustego w 1137 r. Polska
wkroczy³a w okres rozbicia dzielnicowego. W³adzê na Œl¹sku,
ziemi lubuskiej i opolskiej obj¹³ najstarszy syn Krzywoustego,
W³adys³aw II. W wyniku przegranej wojny domowej z w³as-
nymi braæmi ksi¹¿ê-senior zbieg³ w 1146 r. do Niemiec. Uj¹³
siê za nim cesarz Konrad III, jednak niemiecka wyprawa na
Polskê nie przynios³a sukcesu. Œl¹skiem zaw³adn¹³ brat
W³adys³awa II, ksi¹¿ê Boles³aw IV Kêdzierzawy.

W przeciwieñstwie do Polski, która stopniowo zaczê³a siê
pogr¹¿aæ w upadku i trwoniæ dziedzictwo Boles³awa
Chrobrego, co w efekcie doprowadzi³o do utraty Œl¹ska i Po-
morza, cesarstwo niemieckie stawa³o siê najwiêksz¹ potêg¹
Europy. Po kilku wiekach wyniszczaj¹cych wojen ze S³o-
wianami zachodnimi ksi¹¿ê saski Albrecht NiedŸwiedŸ
opanowa³ w 1157 r. stolicê Lutyków Branibor i ze zdobytych
ziem stworzy³ now¹ monarchiê - marchiê brandenbursk¹.
Trzy lata póŸniej ksi¹¿ê saski Henryk Lew podbi³ ostatecznie
s³owiañskich Obodrzyców. Interweniuj¹c zbrojnie w Polsce
cesarz Fryderyk Barbarossa zmusi³ Boles³awa IV Kêdzie-
rzawego do z³o¿enia ho³du oraz podzia³u Œl¹ska miêdzy
synów W³adys³awa II Wygnañca. Uœmierzenie S³owian
zachodnich otworzy³o drogê do akcji kolonizacyjnej nie tylko
na podbitych ziemiach miêdzy Odr¹ i £ab¹, ale równie¿ na
Œl¹sku i Pomorzu.

Historycy przyjmuj¹ dzisiaj jako pewny fakt, ¿e
kolonizacjê niemieck¹ Œl¹ska zapocz¹tkowan¹ przez Henryka
I Brodatego poprzedzi³ w po³owie XII wieku nap³yw sporej
grupy ludnoœci pochodzenia waloñskiego i flamandzkiego.
Badacz zagadnienia kolonizacji niderlandzkiej na Œl¹sku,
Stefan Inglot, upatrywa³ jej Ÿród³a w kraju nad dolnym
Renem i Skald¹, obszarze przejœciowym miêdzy Francj¹
i Niemcami. Eistert umiejscawia pierwotne siedziby tych
wêdrowców w okolicach Luksemburga, doliny Lahn i Düssel-
dorfu*. Ognisko ¿ywego ruchu gospodarczego, manufaktur
i handlu stanowi³ zw³aszcza pas nadmorskich nizin ci¹gn¹cy
siê od wy¿yny Artois do dolnej Skaldy i nosz¹cy nazwê
Flandrii. Zamieszkiwa³a go ludnoœæ etnicznie mieszana: obok
romañskich Walonów ¿yli tu germañscy Flamandowie. Ci
ostatni byli pokrewni ludnoœci niemieckiej, poniewa¿ w prze-
wa¿aj¹cej liczbie stanowili potomków pogañskich Sasów,
podbitych i wysiedlonych ze swych siedzib w Dolnej Saksonii
przez Karola Wielkiego**; jako
¿e pos³ugiwali siê dialektami
jêzyka niemieckiego, nic dziw-
nego, ¿e dla S³owian wydawali
siê „Niemcami”. Czasem w
Ÿród³ach okreœlano ich wspóln¹
nazw¹ lub .
W dokumencie arcybiskupa
magdeburskiego Wichmanna
z 1152 r. wystêpuj¹ jako
b¹dŸ . Ludnoœæ ta
pozostawa³a pod wp³ywem
kultury romañskiej, co wytwo-
rzy³o znaczne ró¿nice kultu-
rowe miêdzy Flamandami
a mieszkañcami w³aœciwych
Niemiec. By³ to element eks-
pansywny i ruchliwy, znany
w ca³ej Europie œrodkowej
i wschodniej, a¿ po Wêgry i Cze-
chy, dok¹d Flamandowie ci¹g-

nêli jako wolni osadnicy. Podczas gdy Flamandowie wynieœli
ze swej ojczyzny sztukê osuszaniem bagien i mokrade³ w celu
pozyskania ¿yznych gleb i bogatych pastwisk, Walonowie
z zami³owaniem trudnili siê tkactwem i handlem.
Flandryjskie tkaniny z Brugii przez ca³e œredniowiecze
stanowi³y przedmiot œl¹skiego importu. Przybysze znali te¿
uprawê winoroœli, obecn¹ nad Renem ju¿ w czasach
rzymskich i poœwiadczon¹ na dokumentalnie w III wieku.

Przyczyny wêdrówek Flamandów zwi¹zane by³y miêdzy
innymi z tym, ¿e w koñcu XI i na pocz¹tku XII w. bardzo niskie
wybrze¿a Flandrii i Holandii ulega³y naporowi morza. Fale
morskie zabiera³y rozleg³e po³acie l¹du, a w miejsce pól
uprawnych powsta³y nowe zatoki Zuidersee, Dollart, Jade.
W zielonogórskiej kronice znajdujemy wiadomoœæ o takim
kataklizmie z 1136 r.*** Przeludnienie, które by³o
nastêpstwem owych zdarzeñ, powodowa³o migracjê
ludnoœci, pocz¹tkowo na wschodnie krañce cesarstwa
niemieckiego, wydzierane S³owianom po³abskim, a z czasem
dalej, na Œl¹sk i Morawy. Flamandowie, podobnie jak
niemieccy Frankowie z gêsto zaludnionych krain nad górnym
Renem, chêtnie dali pos³uch wezwaniu króla wêgierskiego
Gejzy II (1141-1161), który w roku 1143 zaprosi³ kolonistów z
Zachodu do zasiedlenia swego kraju****. Potok emigrantów
dotar³ wtedy g³ównie do Siedmiogrodu, ale zostawi³ te¿ swoje
œlady na Œl¹sku, przez który pod¹¿ali na po³udnie. Wêdrówki
te trwa³y a¿ po 1301 r. Flamandowie poruszali siê w grupach,
etapami. Po drodze tworzyli nowe osady, w których zapewne
czêœæ z nich pozostawa³a. Badacze œledz¹ szlak tych
wêdrówek pos³uguj¹c siê toponomastyk¹. Co ciekawe,
wynika z tych badañ, ¿e dolnoniemieckie pochodzenie ma np.
nazwa wsi Grüningen ko³o Brzegu, wystêpuj¹ca w 1257 r.
w formie Grunigke b¹dŸ Groningen. Czy w tym kontekœcie
nazwa Zielonej Góry, w najstarszych dokumentach
wystêpuj¹ca jako Gruninberg lub Grunenberg, nie nasuwa
pewnej analogii?

____________
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W tym czasie coraz wiêksz¹ rolê w ¿yciu Œl¹ska odgrywa³
Koœció³. Pierwsze trzy biskupstwa na ziemiach S³owian
zosta³y za³o¿one przez niemieckiego króla i cesarza
rzymskiego Ottona I Wielkiego w Braniborze (Branden-
burg), Hawelbergu i Stargardzie. Czeska ksiê¿niczka
Dubrawa, jad¹c w roku 966 na swój œlub z ksiêciem polskim
Mieszkiem I, przemierza³a kraj w którym nie by³o jeszcze
¿adnego koœcio³a. Mieszko I zaraz po chrzcie ufundowa³
w roku 968 biskupstwo w Poznaniu, gdzie te¿ wzniós³
pierwszy polski koœció³ na Ostrowie Tumskim. Otton I za³o¿y³
jeszcze dwa kolejne biskupstwa dla S³owian, w Miœni i ¯yczy
(Zeitz) na Górnych £u¿ycach, ufundowa³ tak¿e dla
wszystkich szeœciu s³owiañskich biskupstw metropoliê w
Magdeburgu, na ziemi S³owian po³abskich. W roku 973 Czesi
uzyskali pierwsze w³asne biskupstwo w Pradze, podleg³e
arcybiskupowi Moguncji (Mainz).

Œl¹sk nale¿a³ pocz¹tkowo do diecezji poznañskiej,
a pierwszym œl¹skim biskupem by³ biskup poznañski. Jak
pisze Feliks Koneczny: „Pierwszy biskup poznañski -
zapamiêtajmy to - przez Œl¹sk jecha³ do Poznania; poœwiêca³
po drodze krzy¿e, a pierwszy krzy¿ poœwiêci³ na ziemi
œl¹skiej”*. Po spotkaniu cesarza niemieckiego Ottona III
z ksiêciem Boles³awem Chrobrym w roku 1000 utworzona
zosta³a polska prowincja koœcielna z arcybiskupstwem
w GnieŸnie. Jednoczeœnie ksi¹¿ê za³o¿y³ w swoim pañstwie
nowe biskupstwa: w Krakowie dla Ma³opolski, w Ko³obrzegu
dla Pomorza i we Wroc³awiu dla Œl¹ska. Odt¹d wszyscy ci
biskupi, wraz z poznañskim, podlegali arcybiskupowi
gnieŸnieñskiemu. Na synodzie ³êczyckim w 1180 r., zwo-
³anym za panowania Kazimierza Sprawiedliwego, obok
arcybiskupa gnieŸnieñskiego zasiad³o ju¿ siedmiu podleg³ych
mu biskupów: krakowski, poznañski, wroc³awski, kujawski,
p³ocki, pomorski i lubuski. Nie up³ynê³o wiele czasu,
a Wincenty Kad³ubek nazwa³ Œl¹sk ,
œwiêt¹ prowincj¹.

Pierwszymi biskupami poznañskimi byli Jordan i Ugier
(Augerius, 992), obaj zapewne romañskiego pochodzenia.
Odt¹d wp³ywy krajów romañskich górowa³y zdecydowanie
nad niemieckimi w ¿yciu koœcielnym Polski XI i XII wieku**

W XII wieku wp³ywy romañskie szczególnie widoczne s¹
na Œl¹sku, gdzie biskupami byli prawie po kolei Francuzi:
Heymo (1120-1126), Robert I (1127-1142), Robert II (1142-

1146) i Walter (1149-1169). Tak wyjaœnia to Koneczny:
„Jeszcze nam bowiem nie starcza³o wówczas rodaków na
stolice biskupie, nale¿ycie uczonych. Kraków wyprzedzi³ pod
tym wzglêdem inne diecezje, bo w Krakowie zasiad³ na
katedrze pierwszy Polak imieniem Su³a i zaraz po nim biskup
Szczepanowski. Ale nastêpc¹ œw. Stanis³awa by³ znów
cudzoziemiec, mianowicie Francuz Lambert. Mieliœmy
w ogóle du¿o duchowieñstwa z W³och i z Francji. Do niemiec-
kich biskupów nie by³oby zaufania. Oto na pocz¹tku
panowania W³adys³awa Hermana Francuzi byli biskupami
w Krakowie i Poznaniu” (biskup poznañski Franko pochodzi³
z Frankonii francuskiej)***. M¹dre i roztropne rz¹dy biskupa
wroc³awskiego Waltera podkreœla Roœcis³aw ¯erelik w pracy
„Dzieje Œl¹ska do 1526 roku”****. Walter pochodzi³ z diecezji
Liege, by³ zakonnikiem w klasztorze Malonne ko³o Namur,
nad Sambr¹, a po przybyciu do Polski zosta³ prepozytem
kapitu³y katedralnej w P³ocku, gdzie jego brat Aleksander
zosta³ biskupem (1129-1156). Walter uporz¹dkowa³ sprawy
klasztorne, wprowadzaj¹c rytua³ z katedry w Laon, i rozpocz¹³
budowê nowej katedry na wzór katedry w Rouen. Podczas gdy
Aleksander osadzi³ w P³ocku waloñskich kupców, biskup
wroc³awski za³o¿y³ w swej stolicy przedmieœcie waloñskie
( ), osiedli³ te¿ Walonów w swoich dobrach
ziemskich w powiecie namys³owskim. Duchownych ro-
mañskiego pochodzenia spotykamy wœród opatów konwentu
œw. Wincentego (Gerard, ok. 1199-1206) i œw. Marii na Piasku
we Wroc³awiu (czwarty opat Gervatius). �ród³owo poœwiad-
czona jest w 1149 r. jako w³asnoœæ klasztoru œw. Wincentego
wieœ Wierzbno pod O³aw¹, siedlisko Walonów. W 1316 r.
Cronica principum Polonie wspomina wieœ Wirbin, w której
mieszkaj¹ , a w innym dokumencie z 1318 r. Wierzbno
okreœlone jest jako . Dowód na najstarsze
zwi¹zki Œl¹ska z Flandri¹ i Walloni¹, siêgaj¹ce XII w.,
odnaleziono w XVIII-wiecznych rêkopisach F.B. Wernhera,
rysownika œl¹skich miast: jeden z rysunków Œrody
przedstawia z lotu ptaka przedmieœcie o nazwie Flaemisch
Dorf*****. Nysa, bez w¹tpienia jedno z najstarszych na Œl¹sku
miast lokacyjnych, wyros³a z kolonii flandryjskich lub
walloñskich „goœci” ( )******.
_______________

sacra Silenciana provincia

vicus vallonicus

Gallici
Wirbina Gallicalis

hospites
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Szczególne zas³ugi dla Koœcio³a po³o¿y³ w pierwszej
po³owie XII w. wroc³awski palatyn Piotr W³ostowic. Jak
podaje Feliks Koneczny („Dzieje Œl¹zka”, 1897): „Piotr W³ast
by³ synem bogatego ziemianina œl¹zkiego, imieniem
W³odzimierz, który mia³ na Œl¹zku dziedziczne w³oœci,
a g³ówn¹ posiad³oœæ pod Wroc³awiem, nad rzek¹ Œlêz¹, oko³o
góry zwanej pierwotnie Œl¹zk¹, potem Sobótk¹. Piotr (...)
dostatków swoich u¿ywa³ przede wszystkim na fundowanie
koœcio³ów i klasztorów. Ju¿ oko³o roku 1108 sprowadzi³ do
Wroc³awia z Francyi kanoników regu³y œw. Augustyna i wy-
stawi³ im koœció³ N. Maryi Panny w posiad³oœci swej Górce
pod gór¹ œl¹zk¹; œwi¹tynia ta by³a poprzedniczk¹ klasztoru
i koœcio³a N. P. Maryi na Piasku we Wroc³awiu. Potem w r. 1139
za³o¿y³ znowu pod samym Wroc³awiem, na prawym brzegu
Odry, w lesistem ustroniu, obok ówczesnej kaplicy œw. Mi-
cha³a, opactwo benedyktyñskie. Pojecha³ w roku 1144 na
dwór cesarza Konrada III. Tam pozna³ siê z arcybiskupem
magdeburskim, hrabi¹ Fryderykiem z Wettina, który mia³
relikwije œw. Wincentego. Piotr W³ast tak d³ugo doprasza³ siê
u arcybiskupa, tak d³ugo prosi³ cesarza o wstawiennictwo, a¿
wreszcie uda³o mu siê pozyskaæ czêœæ tych relikwij. We
Wniebowst¹pienie Pañskie 1145 roku wyprowadzono ten
cenny dar z Magdeburga, a przywieziono uroczyœcie do
Wroc³awia dnia 6-go czerwca. Odt¹d fundacya jego przybra³a
wezwanie œw. Wincentego. Wróciwszy do Wroc³awia, dokona³
Piotr uroczyœcie w roku 1148 poœwiêcenia swej fundacyi pod
wezwaniem œw. Wincentego; przyjechali wtenczas do
Wroc³awia Wielki Ksi¹¿ê Boles³aw IV Kêdzierzawy i biskup
krakowski z wielu bardzo panami z Ma³opolski”.

Piotr W³ostowic zasiedla³ ufundowane przez siebie
klasztory zakonnikami z Flandrii. Jego zwi¹zki z tym krajem
by³y tak bliskie, ¿e w historiografii niemieckiej spotyka siê
pogl¹d, i¿ by³ szlachcicem duñskim, jak o tym wspomina
Curaeus: „Histori von Petro dem Dennmaercker, 1149. Nach
dieser zeit ist zu Breßlaw in grossen beruff gewesen ein
Daehnischer Edelman / Petrus genandt („Dzieje Piotra
Duñczyka, 1149. W owym czasie we Wroc³awiu wielk¹ s³awê
zyska³ duñski szlachcic, imieniem Piotr“)*. Jak przypuszcza
Colmar Grünhagen, flandryjsk¹ ksiê¿niczk¹ by³a pierwsza
¿ona W³asta, i to od niej mog³a wyjœæ inicjatywa sprowadzenia
do konwentu na Œlê¿y zakonników z klasztoru macierzystego
Arrovaise w hrabstwie Artois, stykaj¹cym siê z Flandri¹
waloñsk¹. Na zwi¹zki z kultur¹ Zachodu wskazuje te¿ imiê
córki Piotra W³asta, Beatrice.

Jak pisze H. Barycz: „Typ regu³y kanoników regularnych

by³ w ogóle w Polsce nowoœci¹, wywodzi³ siê on ze Ÿróde³
odrodzenia religijnego w œwiecie romañskim. Opactwo
wroc³awskie by³o fili¹ macierzystego domu w Arrovaise
(1121), z którym zwi¹zane by³o jak najœciœlej przez obowi¹zek
corocznego uczestniczenia w kapitule generalnej (opat
wroc³awski zajmowa³ w niej wysokie stanowisko jednego
z czterech definitorów kapitu³y). By³a to wiêc placówka
kultury romañskiej, przez któr¹ sz³y zdobycze cywilizacyjne
zachodu do Polski”. Klasztor kanoników regularnych
œw. Augustyna na stokach Œlê¿y sta³ siê macierzystym dla
klasztorów w Trzemesznie i Czerwiñsku. Benedyktyni z Tyñca
mieli pochodziæ z Liege, norbertanie polscy z Premontre
w okrêgu Laon. Z Francji, a œciœlej z Morimund w Burgundii,
wywodz¹ siê pierwsze polskie klasztory cystersów Jêdrzejów
(1149), Sulejów, Koprzywnica i W¹chock. Cystersów mia³
sprowadziæ do Polski z Burgundii poprzednik Waltera na
wroc³awskiej stolicy biskupiej, Jan II (1146-1149, zm. 1165
jako arcybiskup gnieŸnieñski). W 1153 r. joannici z Zagoœcia
sprowadzili winiarzy w³oskiego pochodzenia, aby za³o¿yli
i pielêgnowali klasztorne winnice.

Augustianie z Arrovaise sci¹gali z kolei do swych wiosek
waloñskich kolonistów z okolic Namur. Wprawdzie przybysze
z Niderlandów byli w Polsce nieliczni w stosunku do
przybywaj¹cych w XIII w. masowo kolonistów pochodzenia
niemieckiego, niemniej jednak „pierwsze wzory kolonizacji
zachodniej pojawi³y siê u nas niezale¿nie od elementu
niemieckiego”***. W po³owie XII w. w ogóle nie mo¿e byæ
jeszcze mowy o szerokim nap³ywie obcych osadników,
zw³aszcza niemieckich, którzy w tym czasie rozpoczêli
dopiero intensywn¹ kolonizacjê podbitego wielkiego
terytorium s³owiañskiego miêdzy £ab¹ i Odr¹. W tym dziele
Niemcy sami musieli posi³kowaæ siê wychodŸcami z Flandrii i
Holandii. Widzimy ich w 1106 r. nad doln¹ Wezer¹
w okolicach Bremy****, w 1108 zaczyna osadzaæ Flamandów
nad œrodkow¹ £ab¹ arcybiskup magdeburski. W latach 1107-
1109 ksi¹¿êta sascy wzywaj¹ Holendrów i Flamandów do
uczestnictwa w podboju pogañskich S³owian zachodnich.
Osadnicy Holenderscy w 1140 zak³adaj¹ miejscowoœæ
Flemingen ko³o Naumburga nad So³aw¹; w 1143 hrabia Adolf
II von Schauenburg zaczyna kolonizowaæ przy pomoc
Holendrów i Fryzów spustoszony wschodni Holsztyn, kraj
Wagrów. Pierwsi osadnicy niemieccy pojawiaj¹ siê w Bran-
denburgii oko³o 1150 r., kiedy klasztor premonstratensów
w Hawelbergu otrzymuje od cesarza Konrada III przywilej
osadzania kolonistów. Z roku 1152 pochodzi wzmianka
o osadnikach holenderskich w dobrach biskupa Wichmana
z Naumburga nad Sal¹, póŸniejszego arcybiskupa magde-
burskiego. Ju¿ jako arcybiskup osadza Wichman Flamandów
we wsi Wusterwitz nad Hawel¹. Z kolei w 1154 miœnieñski
biskup Gerung zak³ada koloniê dla flamandzkich osadników.
Jak pisze Helmold, dziejopis S³owian zachodnich, w roku
1160 margrabia brandenburski Albrecht NiedŸwiedŸ wezwa³
Holendrów, Fryzów i Flamandów do osiedlania siê na miejsce
wytêpionych S³owian, dziêki czemu zaludniono na nowo
biskupstwo hawelberskie i brandenburskie*****.
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Bez w¹tpienia, francuskie i w³oskie duchowieñstwo
przynios³o na polskie ziemie w³aœciwe sobie zwyczaje, wœród
których przywi¹zanie do kultury wina nie by³o zapewne
rzecz¹ najmniejszej wagi. Curaeus podkreœla wp³yw kultury
francuskiej na koœcieln¹ liturgiê, pisze te¿ o studiach œl¹skiej
m³odzie¿y w Pary¿u, gdzie nabywa³a zachodniej og³ady:
„Anno 1148 ward Bischoff zu Breßlaw ein polnischer
Edelman /Waltherus: Derselb / weil ersahe das die Schlesi hin
vnd wieder gebessert vnd erbawet ward / besserte er auch den
Thumb zu Breßlaw. Die Thumbkirch bawet er steinern / vnd
ordnet / das man darin die Ceremonien / Kirchengebraeuch
vnnd Kleidung / wie zu Lyon in Franckreich, brauchen must:
Denn vorzeiten war ein gutes vernemen / vnnd sonderlich
verwandnis zwischen den Franzosen vnnd den unsern: Denn
weil Keyser Carol der Groß / vnnd seine Nachkommen in
Franckreich / zu Pariß vnd sonsten /Hohe Schulen
auffrichteten / vnd die Studia daselbst mehr denn in
Welschland im schwang giengen / begaben sich die unsern
aus Schlesien zum studieren dahin.” („W roku 1148
biskupem we Wroc³awiu by³ polski szlachcic [!] Walterus,
który wiele na Œl¹sku dobra uczyni³ i zbudowa³, poprawi³ te¿
wroc³awsk¹ katedrê. Koœció³ katedralny wzniós³ z kamienia
i zarz¹dzi³, ¿e ceremonie, sprzêty koœcielne i suknie musz¹
w nim byæ jak w Lyonie we Francji. Jako ¿e wczeœniej bywa³
on szczególnie miêdzy Francuzami i Niemcami. Poniewa¿
cesarz Karol Wielki i jego nastêpcy w Pary¿u we Francji
utworzyli szko³ê wy¿sz¹, zaœ nauka w niej wy¿ej sta³a ni¿ we
W³oszech, udawali siê nasi ze Œl¹ska by tam studiowaæ”)*.

Co istotne, na ziemiach macierzystych Polski panowa³
w œredniowieczu klimat nieco ³agodniejszy ni¿ póŸniej i obe-
cnie. Wskazuje na to fakt, ¿e przynajmniej w Karkonoszach
górna granica lasu przebiega³a jeszcze w po³owie bie¿¹cego
tysi¹clecia znacznie wy¿ej ni¿ obecnie, a zatem okres
wegetacyjny trwa³ d³u¿ej ni¿ w naszych czasach i by³
cieplejszy (w lipcu œrednio o oko³o 1°C)**. Sprzyja³o to
uprawie winoroœli, która w okresie wczesnoœredniowiecznym
upowszechni³a siê na obszarze ca³ej Polski z wyj¹tkiem
Pomorza Zachodniego. Natomiast od koñca XVI w. Ÿród³a
historyczne notuj¹ pogorszenie siê w Europie zachodniej
warunków dla hodowli winnej latoroœli***, co znamy równie¿
z zapisków kronikarskich dotycz¹cych Zielonej Góry.

Nale¿y jeszcze dodaæ, ¿e przez ziemie polskie bieg³y
wa¿ne œredniowieczne drogi handlowe, prowadz¹ce z za-
chodu Europy na wschód. Szlak niemieckich kupców,
wyzutych z maj¹tku rycerzy, a póŸniej ch³opskich kolonistów,

wiód³ ze wschodniej Saksonii pó³nocnymi stokami gór Harzu
na Magdeburg, b¹dŸ drog¹ po³udniow¹ do Halle nad Sal¹.
Trakt z Magdeburga prowadzi³ przez Szprewê na Lubusz,
póŸniej raczej na Frankfurt nad Odr¹. Z Halle mo¿na by³o
ruszyæ na wschód dwiema drogami: górn¹ przez Lipsk,
Budziszyn, Zgorzelec i Legnicê do Wroc³awia, b¹dŸ drog¹
doln¹ na Targow¹ (Torgau) i ¯agañ do G³ogowa. Dalej szlaki
wiod³y do Prus, albo przez Kraków i Lwów do Kijowa, a st¹d
do Konstantynopola. Przez gród I³awa nad Bobrem prowadzi³
prastary trakt z ziem plemiennych Milczan na Gniezno. Otó¿
Zielona Góra powsta³a na skrzy¿owaniu takich odwiecznych
szlaków, w najodleglejszych pocz¹tkach pewnie jako osada
handlowa. W roku 1150 by³a jeszcze wsi¹, ale rok 1222
uznawany jest za na po³y legendarny pocz¹tek miasta.

Mamy zatem liczne elementy uk³adanki, z których
mo¿emy budowaæ obraz interesuj¹cej nas epoki. Oto rok
1150; diecezj¹ wroc³awsk¹ kieruje Walter, biskup
romañskiego pochodzenia, który sprowadza ze swej ojczyzny
kap³anów, braci zakonnych i ch³opskich osadników do
biskupich wiosek. Przez terytorium Œl¹ska, czêsto kro-
œnieñskim brodem i dalej traktem na G³ogów, przez
Nowogród Bobrzañski, ci¹gn¹ na Wêgry grupy flandryjskich
tkaczy i rolników. To w³aœnie przez to miejsce u stóp
dzisiejszego Wzgórza Winnego, gdzie stan¹³ pierwszy koœció³
pod wezwaniem œw. Jana, przep³ywa³ strumieñ osadników
zmierzaj¹cych w g³¹b Œl¹ska. Wêdrowcy, oprócz znajomoœci
rzemios³a tkackiego, przynosz¹ umiejêtnoœæ wytwarzania
wina - podstawowego napoju w ich ojczyŸnie. W swoich
taborach wioz¹ nie tylko beczki z winem, ale te¿, bez
w¹tpienia, sadzonki na za³o¿enie nowych winnic. Znamy
geografiê i chronologiê rozprzestrzeniania siê winnego
krzewu z zachodu na wschód, znad Renu do Saksonii, £u¿yc
i ziem S³owian po³abskich, na Pomorze i Œl¹sk, zachowa³y siê
relacje o winnicy biskupiej istniej¹cej w Kroœnie w roku 1154,
o najstarszych winnicach gubiñskich****. Mamy te¿ datê,
która przetrwa³a, przekazywana z pokolenia na pokolenia,
przez stulecia. Takie s¹ fakty. Resztê mo¿emy sobie tylko
wyobraziæ i dopowiedzieæ, przys³uchuj¹c siê opowieœci o mi-
tycznym roku 1150.
_________________
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Œwiadkowie z przesz³oœci
Przemys³aw Karwowski



Wed³ug A. Förstera uprawa winoroœli w rejonie
zielonogórskim rozwinê³a siê najpierw na obszarze nale-
¿¹cym do miasta, a dopiero póŸniej rozszerzy³a na okoliczne
wsie: „winogrodnictwo wzmiankowane jest dopiero w do-
kumencie lennym ostatniej zakupionej przez Zielon¹ Górê
czêœci £ê¿yc z 1543 roku”*. Jeœli przyjmiemy, daj¹c wiarê
kronikarzom dziejów miasta, ¿e pierwsze krzewy winoroœli
zawêdrowa³y w nasze okolice za spraw¹ flamandzkich
osadników, przemierzaj¹cych ok. 1150 r. Œl¹sk w poszuki-
waniu nowych siedzib, albo te¿ dziêki braciom zakonnym
romañskiego pochodzenia, ziomków ówczesnego wroc³aw-
skiego biskupa Waltera, teza taka wydaje siê uzasadniona. Nie
zaspokajaj¹ca podstawowych potrzeb konsumpcyjnych,
ryzykowna uprawa, musia³a zostaæ wprowadzona na ca³kiem
nowe miejsce, na teren nie u¿ytkowany dotychczas rolniczo.
Co najmniej z dwóch powodów: po pierwsze nie pozwala³ na
to panuj¹cy wówczas dwu- lub trójpolowy system uprawy
roli; po drugie - jest w¹tpliwe aby nowinkê, jak¹ na tych
terenach stanowi³a winoroœl, zechcia³a przyj¹æ ludnoœæ od
wieków przyzwyczajona do tradycyjnych form gospodaro-
wania, z zasady ostro¿na i nieufna wobec takich innowacji.
Ówczesne rolnictwo, prymitywne i wymagaj¹ce wielkiego
wysi³ku, s³u¿y³o zaspokojeniu podstawowych potrzeb
¿yciowych rodziny ch³opskiej, nie daj¹c nadwy¿ek produkcyj-
nych i œrodków potrzebnych na wprowadzenie nowej,
niepewnej uprawy. Brakowa³o te¿ niezbêdnej wiedzy
agrotechnicznej i doœwiadczenia, tak potrzebnego w
nie³atwej pielêgnacji winnego krzewu. Dlatego uprawniony
wydaje siê pogl¹d, ¿e winoroœl zaczêli u nas uprawiaæ nie
rdzenni mieszkañcy tych terenów, w wiêc ludnoœæ s³o-
wiañska, tylko obcy przybysze. Musieli oni znaleŸæ w tym celu
sprzyjaj¹cy teren na obszarze bliskim póŸniejszemu ,
na wzgórzach otaczaj¹cych istniej¹c¹ ju¿ osadê handlow¹ na
skrzy¿owaniu szlaków handlowych, przysz³e miasto. Trudno
bowiem sobie wyobraziæ, ¿e uzyskaliby mo¿liwoœæ osiedlenia

siê w którejœ z ówczesnych wiosek, gdzie pola uprawne
wydzierane by³y puszczy za cenê d³ugotrwa³ych wysi³ków
wielu ch³opskich pokoleñ. Czasy zorganizowanej kolonizacji
naodrzañskich puszcz przez obcy ¿ywio³ mia³y dopiero
nadejœæ za kilkadziesi¹t lat.

Co wiemy o ówczesnych mieszkañcach tego obszaru?
Aby dzisiaj coœ o tym powiedzieæ, musimy odwo³aæ siê do
toponomastyki. Jak pisze K. Buczek: „Kryterium topono-
mastyczne nie rozwi¹zuje oczywiœcie wszystkich w¹tpliwoœci,
niemniej pozwala razem z innymi danymi bezpoœrednimi
i poœrednimi odtworzyæ zasadniczy zr¹b osadnictwa
wczesnohistorycznego”**. Równie¿ badacz tego zagadnienia
Z. Su³owski w analizie najstarszego zachowanego na-
zewnictwa miejscowego upatruje szansê na prawid³owe
rozpoznanie stosunków narodowoœciowych: „Na omawia-
nym obszarze Nadodrza, który w ca³oœci przeszed³
d³ugowiekow¹ germanizacjê, tylko dla niewielkich terenów
posiadamy teksty, daj¹ce ca³y obraz fonetyki ich dialektu.
W przewa¿aj¹cej zaœ czêœci tego obszaru o dawnych
stosunkach jêzykowych mog¹ nas informowaæ jedynie
nazwy: b¹dŸ wspó³czesne, zniemczone, b¹dŸ te¿ zapisane
w ³aciñskich i niemieckich tekstach œredniowiecznych,
g³ównie dokumentach”***.

Z obszaru miejskiego znamy dwie nazwy, którym mo¿na
przypisaæ s³owiañskie pochodzenie: Maugscht i Koscheberg.
Ich etymologi¹ zajmowali siê badacze dziejów miasta pastor
i kronikarz Otto Wolff**** oraz archiwista Hugo Schmidt,
autor monumentalnej monografii Zielonej Góry*****. Nie
rozwik³ana do koñca w ich etymologicznych poszukiwaniach
zagadka imienia potoku Maugscht, czyli dzisiejszego
Gêœnika, zdaje siê œwiadczyæ o s³owiañskim rodowodzie
Zielonej Góry w jej najstarszej zamieszkanej czêœci i zaprzecza
tezie o za³o¿eniu miasta przez niemieckich kolonistów „na
surowym korzeniu”. Nazwa wziê³a siê wed³ug Wolffa od
polskiego s³owa mostek b¹dŸ te¿ od niemieckiego s³owa

bagno, natomiast Schmidt wywodzi j¹ od innego
znaczenia s³owa , odpowiadaj¹cemu s³owu
kryjówka. Tymczasem w nieodleg³ej od Zielonej Góry wsi
Bobrowice (pow. Krosno Odrzañskie) znajdujemy nazwê
Magschnienstrasse, w której proces zniemczania pierwotnie
polskiego s³owa wydaje siê analogiczny do przypadku
zielonogórskiego potoku Maugscht: „Najstarsza jest czêœæ
œrodkowa [wsi] o pó³kolistych uliczkach, z których jedna
zwana by³a przez Niemców „Magschnienstrasse”, zacho-
wuj¹c w tym brzmieniu dawne polskie s³owo „mokrzyna”,
bieg³a bowiem w kierunku potoku i mokrych ³¹k. Ten
najstarszy polski oœrodek to dawne podgrodzie piastowskiego
zamku, z którego nie ma ju¿ dziœ œladu”******.

oppidium

Mauke
Mauke Versteck
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Miros³aw Kuleba

Winnice w gminie Zielona Góra
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Oprócz mokrzyny - mokrzad³a na pó³nocnym krañcu
Zielonej Góry, w po³udniowej czêœci miasta znajdujemy
jeszcze inny relikt miejscowej toponomastyki o s³owiañskim
rodowodzie: wzgórze Koscheberg. Wed³ug Schmidta nazwa
pochodzi od polskiego s³owa kasza. Mimo kusz¹cej analogii ze
s³owem kosz, które mog³oby wskazywaæ na zwi¹zki tego
miejsca z upraw¹ winoroœli - jako ¿e winogrona zbierane s¹
jeszcze i dzisiaj do wiklinowych koszów, pierwotnym
Ÿród³os³owem póŸniejszej niemieckiej nazwy wydaje siê
jednak raczej koszara, czyli owcza zagroda. Strome zbocza
wzgórza, zwanego dawnej Koscheberg, do dzisiaj porastaj¹
wrzosy, spasane niegdyœ przez owce. Natomiast naci¹gana
wydaje siê doœæ póŸno wysuniêta koncepcja Schmidta, jakoby
nazwa Koscheberg zosta³a utworzona od grzybów rosn¹cych
obficie na stokach wzgórza - rydzów, w miejscowym dialekcie

*. Po niemiecku rydz to jednak , a synonim
podany przez Schmidta jest nieznany nigdzie poza jego
publikacj¹. W ka¿dym razie pisz¹c swoj¹ historiê Zielonej
Góry autor jeszcze nie zna³ tego tropu etymologicznego.

Otó¿ teren doliny potoku Maugscht uznawany jest za
najstarszy rejon uprawy winoroœli w mieœcie. Wydaje siê to
uzasadnione. Jeœli przyj¹æ, ¿e dla swoich nasadzeñ pierwsi
winiarze musieli znaleŸæ teren dotychczas niewyko-
rzystywany rolniczo, to rynna Gêœnika nadawa³a siê do tego
idealnie. Poniewa¿ dla miejscowej ludnoœci by³a to mokrzyna,
czyli obszar zabagniony, nie mo¿na dopatrywaæ siê tu jakichœ
pól uprawnych czy wartoœciowych pastwisk. Tym bardziej, ¿e
tu¿ obok rozci¹ga³ siê a¿ po dolinê Odry p³askowy¿, na którym
istnia³y ju¿ zapewne w tym czasie wsie Zawada, Jany, Krêpa
czy £ê¿yce, ka¿da z w³asn¹ po³aci¹ pól wydartych puszczy.
Stromych stoków doliny te¿ nie mo¿na by³o uprawiæ rad³em.
Jednak¿e ktoœ obeznany z biologi¹ winnego krzewu bez trudu
móg³ spostrzec wyj¹tkow¹ przydatnoœæ tego terenu dla
za³o¿enia winnicy. Stromy stok to warunek niezbêdny, a
obecnoœæ wody, powoduj¹ca z³agodzenie mikroklimatu, jest
dodatkowym atutem. Ówczesne winnice o bez³adnych
nasadzeniach uprawiano rêcznie, ³opat¹ i motyk¹, zatem
pochylenie terenu nie by³o przeszkod¹. Dolina potoku Gêœnik
to miejsce najwartoœciowszych winnic w dziejach miasta.

Pierwotnoœæ tutejszych winnic przetrwa³a w nazwie
miejsca: , stare winnice. Wed³ug Schmidta

by³o w dawnych czasach synonimem winnicy, o
czym œwiadcz¹ liczne zapisy w dokumentach, np.

, 1689 (Acta, betr. den hiesigen Weinbau
1637-1738) albo , 1690
(Stadtbuch 1686-1703). W Ÿród³ach rozró¿nia siê rozmaite

: ca³¹, po³owê, æwieræ, mowa jest tak¿e o ma³ej, silnej
czy dobrej. Pod nazw¹ „ ” nale¿y zatem rozumieæ
rejon bardzo wczeœnie za³o¿onych winnic, o czym œwiadczy³o
okreœlanie ich jeszcze na pocz¹tku XVIII w. tymi archaicznymi
jednostkami miary powierzchni. Wed³ug Schmidta by³ to
w ogóle rejon najwczeœniejszego osadnictwa - to w³aœnie
tutaj, na pó³nocy, w okolicach po których pozosta³a tylko
nazwa ulicy Alten Gebürge (dzisiaj ul. Traugutta), powsta³y
pierwsze zielonogórskie winnice. Dopiero póŸniej uprawy
winoroœli rozprzestrzeni³y siê równie¿ na wzgórza po³o¿one
na po³udniowych krañcach miasta.

Pierwsze wzmianka kronikarska, poœwiadczaj¹ca
uprawê winoroœli w Zielonej Górze i odnosz¹ca siê do roku
1314, mówi o winnicach po³o¿onych na po³udnie i po-
³udniowy wschód od miasta. Tymczasem, jak pisze
W³adys³aw Korcz**, wœród mieszkañców Zielonej Góry
przetrwa³a do czasów nowo¿ytnych opinia, ¿e winnice by³y
za³o¿one ju¿ wczeœniej na tzw. starych górach, czyli w dolinie
potoku Maugscht.

Niemieckie nazewnictwo wskazuje na pochodzenie
pierwszych winiarzy, nie wyklucza jednak oczywiœcie

hipotezy, ¿e pierwsze krzewy winoroœli przynieœli wêdrowcy
z Flandrii. Od czasu, kiedy - jak chc¹ kroniki - flamandzcy
osadnicy przywieŸli tu w roku 1150 pierwsze krzewy
winoroœli, do powstania prawdziwych winnic, za³o¿onych
zapewne przez drug¹ falê osadnicz¹ pochodzenia
frankijskiego, mog³o up³yn¹æ kilka dziesiêcioleci.

PrzejdŸmy zatem do wiosek po³o¿onych wokó³ miasta,
w wiêkszoœci wchodz¹cych dzisiaj w sk³ad gminy Zielona
Góra. Schmidtowi znany jest o wiele bogatszy materia³
toponomastyczny œwiadcz¹cy o s³owiañskim charakterze
tych siedlisk, ni¿ w przypadku miasta. Oto znajdujemy
w urzêdowym rejestrze pomiarowym okolic Krêpy i Zawady
z lat 1745-1746, aktach katastralnych i na sporz¹dzonej przez
Kochanowskiego mapie przegl¹dowej dóbr kameralnych
Krêpy i £ê¿yc-Wysokiego nastêpuj¹ce nazwy o s³owiañskim
Ÿród³os³owie:

: Pogorsalken, Sagunen, Wolzuen, Petzocken,
Sagraden, Kantschicken, Wigantke, Sabitze, Stromin-Bach.

: Jerschurke, Welancken, Saguntzen, Kanten,
Ganuie, Siliscken, Malie Rostatzke (wzmiankowane
w Urbarium des Stadtortes Sawade z 6. IV 1800); Prage
(Broge), Kontop-See; Benzkalancky (wzm. w aktach trans-
akcyjnych z 1773/74); Jajonsky, Taatzken, Spiasen, Wastru,
Leschirke, Pänske, Lanken, Raguen, Stadragen, Granisken,
Schosken, Laasen, Strohsinnen, Zarock-Berge, Glinken,
Bittezu, Dambrowitze.

Carpentze, Kaschau-Berg, Glinaue,
Rostacken, Kluden, Praage, Gurcke, Jesebitke, Ragoe (Rogoh,
Raguen), Ganue, Kliwisske, Nipowastrowe, Pseasen.

: Schwidbe, Ragoe, Kaschau-Lache, Kontop-See,
Capentze, Wetzolke, Schlabitzken-Berge, Duggen, Malewe,
Jerz-Graben, Posnig-Berge, Kupille, Schefore.

: Tertschine (Tschartschine, Czarschuine), Speasen ew.
Spiasen, Jeschurke, Wustrowe (Wastru), Raguhe ew. Ragoe.

(Acta von Urbariis der Stadt Grünberg und dazu
gehörigen Dörffern 1600-1727): Steisantcken, Gießbe,
Blatschicke, Bieschatke, Schmusey, Schleppitze, Lußke,
Kanten, Jesponen, Kirschkoen, Damboen, Stosuntken, Lug,
Pitasken-Stücke, Luschken, Matzen, Farcken, Glincken,
Jaziska, Lubey, Stramine, Dursuntke, Widarke, Moranitzke,
Jasuntke.

: Schierocke, Lanock, Peschecke (Paschecke),
Parinken, Pohlachen.

(Grenz-Regulierungs-Rezes, 1731): Tamm-
Stücke, Jahnie, Rogo (Raguh, Raguen), Jasurcke (Jeschurke).

die Kosche Reizker

die alte Gebirge
„Gebürge”

„ein halb
gebuerg weingartten”

„ein Viertel weingebuerge hintern Hospital”

„gebürge”
Alten Gebürge

Chynów

Zawada

Las Odrzañski:

Krêpa

Jany

£ê¿yca

Wysokie

Stary Kisielin
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Obfitoœæ nazw s³owiañskiego pochodzenia nie pozo-
stawia w¹tpliwoœci, ¿e miejscowoœci w których je spotykamy
maj¹ polski rodowód. Dopiero intensywna niemiecka
kolonizacja, zapocz¹tkowana w XIII wieku za panowania
Henryka I Brodatego, zmieni³a stosunki narodowoœciowe na
Œl¹sku. Nie by³ to proces szybki, trwa³ raczej wiele wieków,
skoro jeszcze w XIX wieku dawne s³owiañskie nazwy
miejscowe by³y w u¿yciu. W koñcu XVI wieku proboszcze
zielonogórskiej parafii dok³adaj¹ wiele starañ, aby zapewniæ
w³aœciw¹ pos³ugê kap³añsk¹ dla polskojêzycznych wiosek
Chynów, Zawada, £ê¿yca, Przylep i Wilkanowo, zaœ do
polskiego koœcio³a wzniesionego w 1588 na cmentarzu œw.
Trójcy w Zielonej Górze powo³uje siê polskiego diakona Jana
Stamickiego*. Byæ mo¿e jednak fakt zamieszkiwania wiosek
po³o¿onych wokó³ organizuj¹cego siê oœrodka miejskiego
przez ludnoœæ polsk¹ t³umaczy, dlaczego uprawa winoroœli
ograniczy³a siê pocz¹tkowo do okolic Zielonej Góry. Po prostu
nie by³o dla niej miejsca w tradycyjnej gospodarce ch³opskiej,
ukierunkowanej na produkcjê zbó¿, hodowlê byd³a i owiec.
Inna sytuacja panowa³a w mieœcie, niemal od swojego zarania
zwi¹zanego z przewa¿aj¹cym ¿ywio³em niemieckim.

Pierwsza dokumentalna wzmianka o uprawie winoroœli
w podzielonogórskiej wsi pochodzi, jak powiedziano wy¿ej,
z 1543 roku i dotyczy £ê¿yc. Zielona Góra posiada³a spore
posiad³oœci ziemskie w nale¿¹cych do miasta wsiach tzw.
kameralnych. Maj¹tek miejski sk³ada³ siê z czterech fol-
warków, w których prowadzono dzia³alnoœæ gospodarcz¹,
znajduj¹cych siê w wioskach Krêpa, £ê¿yca, Wysokie i po-
miêdzy £ê¿yc¹ a P³otami (Vorwerk Teichhaus). W dawnych
czasach folwarki te by³y czêœciowo nadzorowane bezpo-
œrednio przez jednego z rajców miejskich, nosz¹cego tytu³
inspektora gospodarczego (

), czêœciowo zaœ przez krótkoterminowych dzier¿awców.
Dzier¿awcy byli zwykle radnymi miejskimi. W XVIII wieku
postanowiono wydzier¿awiaæ wszystkie folwarki jednemu
przedsiêbiorcy, zwanemu generalnym dzier¿awc¹ (

, poŸniej ), na d³ugi czas. W dwóch z tych
folwarków, w Krêpie i £ê¿ycy, znajdowa³y siê miejskie
winnice.

Wieœ kameralna Krêpa stanowi³a od œredniowiecza
ksi¹¿êce, a nastêpnie cesarskie dominium. Dopiero po
wykupieniu przez miasto tzw. listu zastawnego (

) od cesarza austriackiego Ferdynanda w 1561 r. i wy-
p³aceniu ca³ej sumy zastawnej w 1596 r., za czasów cesarza
Rudolfa, Zielona Góra sta³a siê niczym nieograniczonym
w³aœcicielem wsi Krêpa. Podobna by³a sytuacja wsi £ê¿yca
i nale¿¹cego do niej folwarku we wsi Wysokie.

Winnice w Krêpie najwidoczniej istnia³y nieprzerwanie,
gdy¿ informacje o nich spotykamy w Ÿród³ach na przestrzeni
kilku stuleci, a¿ po po³owê XX wieku. W latach 1868-1882
maj¹tek z winnic¹ w Krêpie dzier¿awi³ Thonke, po nim Ernst
von Kottwitz z Bojade³. W 1908 r. we wsi uprawiano jeszcze 14
ha winnic, które jednak stopniowo likwidowano**.

Obszerny tekst na temat uprawy winoroœli w £ê¿ycy
zamieœci³ w swojej pracy poœwiêconej historii wiosek
w gminie Zielone Góra Witold Towpik. „£ê¿yca od po³. XVI w.
znana by³a w pó³nocnej czêœci Dolnego Œl¹ska ze swoich
winnic. Pojawi³y siê one we wsi jeszcze przed kupieniem jej
przez Zielon¹ Górê, gdy¿ dokumenty kupna - sprzeda¿y mó-
wi¹ o nabyciu wsi, gruntów, lasu i winnic.

Winnice w £ê¿ycy by³y po³o¿one za obrêbem wschodniej
czêœci wsi na rozleg³ym wzgórzu, 120 m n.p.m. Spoœród osad
kamery zielonogórskiej oraz pozosta³ych wsi podmiejskich,
£ê¿yca posiada³a najwiêkszy area³ winnic. Zajmowa³y one
w XVII-XIX wieku ok. 150 ha powierzchni, by³y podzielone na
rewiry w których sta³y domku winiarskie oraz piwnice.
Przyczyn¹ za³o¿enia takiej wielkiej winnicy w £ê¿ycy by³

wzrost konsumpcji wina na Œl¹sku oraz eksport zielonogór-
skiego trunku za granicê”***.

Podobnie jak w Krêpie, na prze³omie XIX i XX wieku
³ê¿yckie winnice zaczêto masowo karczowaæ i przeznaczaæ na
pola uprawne lub sady. Proces kurczenia siê podzielono-
górskich winnic ilustruje tabela zamieszczona przez Förstera,
historyka miasta z prze³omu XIX i XX w.****

Jak podaje Schmidt*****, najstarsza zachowana do jego
czasów archiwalna wzmianka o zielonogórskim winiarstwie
znajdowa³a siê w miejskiej ksiêdze rachunkowej
( ) z 1613/15 r. i dotyczy³a rozliczeñ z dzier-
¿awc¹ piwnicy ratuszowej w latach 1613/14. Miasto posiada³o
wtedy zapewne od d³u¿szego ju¿ czasu w³asne winnice
w Krêpie, £ê¿ycy i dolinie potoku Maugscht. Te ostatnie
stanowi³y czêœæ folwarku parafii katolickiej, przejêtego w cza-
sach reformacji na rzecz miasta. W winnicach byli zatrudnieni
winiarze, mieszkaj¹cy w specjalnych domach winiarskich.
By³y w nich te¿ budynki z prasami do t³oczenia moszczu.
Wino pochodz¹ce z winnic miejskich le¿akowano w ratu-
szowej piwnicy i sprzedawano jej dzier¿awcy oraz prywatnym
nabywcom. Czêœæ tych trunków przekazywano urzêdowo
rajcom na potrzeby reprezentacyjne i prezenty dla rozmaitych
osób, pewn¹ iloœæ przeznaczano na wynagrodzenie w naturze.
Z tego samego Ÿród³a dowiadujemy siê, ¿e do folwarków
kameralnych, z których miasto czerpa³o dochody w postaci
czynszu dzier¿awnego, nale¿a³y dwie winnice z prasami
winiarskimi w Krêpie i £ê¿ycy.

Wirtschaftsinspektor, Wirtschafts-
herr

General-
pächter Oberamtmann

Pfand-
schilling

Stadtrechnungs-Buch
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Z ksi¹g rachunkowych wynika, ¿e w roku
1613 z winnic miejskich w £ê¿ycy, Krêpie i rewirze
Maugscht uzyskano 114 æwierci ( )* wina.
Rada miejska zakupi³a ponadto od obywateli
miasta jeszcze 32 æwierci po 6 talarów. Stare
zapasy liczy³y 80,5 æwierci, zatem ³¹cznie w ratu-
szowej piwnicy znalaz³o siê 226 æwierci wina. Z tej
iloœci namiestnik cesarza ( )
i radca kamery cesarskiej Wenzel von Zedlitz oraz
cesarski kanclerz w G³ogowie otrzymali po dwie
æwierci, urz¹d podatkowy w Bytomiu nad Odr¹
trzy æwierci, a panowie sekretarz i syndyk po 0,5
æwierci. Dwie æwierci przeznaczono dla rajców
miejskich i dowództwa regimentu, kolejne dwie
dla miejskiego medyka, jedn¹ æwieræ zu¿yto na
inauguracjê nowego rektora i jeszcze jedn¹ dla
pana kantora. Kilka æwierci wykorzystano do
dope³nienia kadzi.

Winiarzom ciê¿ko by³o pogodziæ siê z wysok¹
akcyz¹ na wino, wynosz¹c¹ w 1637 r. 17 krajcarów
za æwieræ, poza ka¿dym siódmym wiadrem które
by³o wolne od podatku ze wzglêdu na straty przy
obci¹gu. Z powodu tej akcyzy ka¿dego roku
urzêdowo okreœlano wysokoœæ plonów; w mieœcie
dokonywa³a tego komisja z³o¿ona ze starszych
i przysiêg³ych czterech najwiêkszych cechów, przy
udziale urzêdników celnych, we wsiach kameralnych
z sêdziów wiejskich i deputowanych rady miejskiej. Dziêki
temu znamy dzisiaj wysokoœci plonów w winnicach miasta
i okolicznych wiosek w wielu latach XVII stulecia.

Spisy by³y przekazywane radzie miejskiej, a nastêpnie,
konsygnowane przez ni¹ i uwierzytelnione, przesy³ane
przedstawicielowi cesarskiego urzêdu akcyzowego. Jeden
z zachowanych dokumentów tego typu mia³ treœæ
nastêpuj¹c¹: „My burmistrz i rajcy miasta Grünberg
niniejszym zaœwiadczamy, ¿e z Bo¿¹ ³ask¹ anno 1651 w mie-
œcie tym i nale¿¹cych do niego wioskach zebrano plon
winogron wszystkiego czterysta czterdzieœci dwa i jedn¹
trzeci¹ æwierci. Co delegowani do tego starsi i przysiêgli
cechów spisali i przedstawicielowi cesarskiego c³a przekazuj¹,
zaœwiadczaj¹c urzêdowo ile zebrano. Dokument uwierzy-
telniono zwyk³¹ pieczêci¹ miejsk¹. Actum Grünberg, 20
wrzeœnia anno 1652”.

Zbiory w winnicach miejskich i nale¿¹cych do miasta
wsiach kameralnych wynios³y w roku (w æwierciach, po
odliczeniu ka¿dego siódmego wiadra wolnego od podatku):

1651: 442 i 1/3 co daje ok. 73.870 litrów
1652: 2209 i 3/4 369.028
1653: 1478 i 5/8 246.930
1658: 205 34.235
1661: 643 i 3/4 107.506
1663: 418 i 3/4 69.931
1665: 1762 294.379
1666: 1767 i 3/4 295.214
1669: 581 97.152
1677: 300 50.100
przeciêtnie: 163.834
Jak widaæ, wysokoœæ plonów w poszcze-

gólnych latach by³a drastycznie zró¿nicowana;
zdarza³y siê lata nieurodzaju, kiedy wina by³o
prawie piêæ razy mniej ni¿ przeciêtnie, ale bywa³y
te¿ zbiory nadzwyczajnej obfitoœci. Wynika te¿
z tego zestawienia, jak ryzykown¹ upraw¹ w na-
szym klimacie by³a zawsze winoroœl.

W latach 1742-1747 generalnym dzier¿awc¹
czterech miejskich folwarków zosta³ w³aœciciel
tkalni Heinrich Roschke, jednoczeœnie posiadacz

urzêdu so³tysa w Zawadzie. Prowadzenie przez niego
dzia³alnoœci by³o bardzo utrudnione z powodu braku domu
mieszkalnego w dzier¿awionych maj¹tkach. W roku 1747
folwark miejski we wsi kameralnej Krêpa liczy³, poza innymi
sk³adnikami, ponad 22 morgi (ok. 4,5 ha) winnic z wieloma
drzewami owocowymi. Upraw¹ zajmowa³ siê jeden winiarz.
Do maj¹tku nale¿a³y tak¿e dwie prasy winiarskie. W tym¿e
roku do folwarku miejskiego w £ê¿ycy nale¿a³o ponad 14
mórg (ponad 3 ha) winnic z drzewami owocowymi. W ma-
j¹tku znajdowa³ siê dom winiarski z pras¹. W winnicy
zatrudniony by³ jeden winiarz. Wœród przychodów miasta
Zielona Góra z wsi kameralnych w roku 1749 widzimy tak¿e
czynsz z karczmy w Krêpie, w tym z prawa do destylacji
spirytusu ( )**. Prawo produkcji
i wyszynku destylatu winnego ( ) by³o dzie-
dzicznym prawem so³tysów i karczmarzy w Krêpie, Zawadzie
i £ê¿ycy. Natomiast wsie Chynów, Wysokie i Wilkanowo by³y
zobowi¹zane zaopatrywaæ siê w destylaty w mieœcie.

Viertel

Landeshauptmann

Branntweinbrenngerechtigkeit
Branntweinschank
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Zachowa³o siê zestawienie kosztów na utrzymanie
winnic miejskich w Krêpie i £ê¿ycy w roku 1728. Nale¿y
pamiêtaæ, ¿e 1 talar ( ) = 30 srebrnych groszy
( , sgr), a 1 srebrny grosz =360 fenigów ( ).

1. Zap³ata roczna winiarzowi ( ) - 16 talarów
2. Za 25 wozów obornika, po 24 srebrne grosze - 20 talarów
3. Za przewiezienie nawozu

- 2 talary 2 srebrne grosze 6 fenigów
4. Dla 9 pracowników najêtych do wykopania do³ów i rozk³a-
dania nawozu, przez 6 dni po 4 srebrne grosze dziennie

- 7 talarów 16 srebrnych groszy
5. Dla 2 pracowników najêtych do przykopania nawozu,
po 4 srebrne grosze dziennie

- 1 talar 18 srebrnych groszy
6. Dzienny wikt dla winiarza i 3 pomocników

-24 srebrne grosze
7. Za 30 kop dêbowych pali do winoroœli,

po 5 srebrnych groszy -5 talarów
8. Za 30 miar ( ) wybornej s³omy

- 1 talar 15 srebrnych groszy
9. Dla 9 osób, które przez 4 dni pomaga³y w winobraniu,
dziennie ka¿demu 3 srebrne grosze

- 3 talary 18 srebrnych groszy
10. Dla 3 pracowników, którzy przez 4 noce deptali ( )
winogrona, po 3 srebrne grosze

- 1 talar 6 srebrnych groszy
11. Za piwo i weinbrand, które pomocnicy musieli spo¿yæ

- 2 talary 5 srebrnych groszy
12. Za 20 æwierci nowego wina, po 24 srebrnych groszy

- 16 talarów
13. Za przewóz miazgi do prasy - 15 srebrnych groszy
14. Op³ata za wyt³oczenie moszczu ( )

- 1 talar 10 srebrnych groszy
15. Za przewóz 20 æwierci wina do miasta

- 1 talar 10 srebrnych groszy
16. Za piwno dla ludzi, którzy wino znieœli do piwnicy

- 20 srebrnych groszy
17. Za krzesiwo i inne drobiazgi - 20 srebrnych groszy
Razem koszty: 83 talary 8 srebrnych groszy 6 fenigów

W zestawieniu tym nie ujêto kosztów pracy
bednarza, który musia³ przygotowaæ i naprawiæ
latem beczki oraz niezbêdne naczynia, jak
kadzie, koryta deptakowe ( )
czy tzw. ( ), s³u¿¹ce do
przechowywania zebranych winogron zanim
trafi³y do koryta, gdzie je deptano na miazgê.

Kolejnym kosztem by³ podatek akcyzowy.
W roku 1728 wyniós³, za wyt³oczone 20 æwierci
wina licz¹c po 10 srebrnych groszy za æwieræ,
6 talarów 20 srebrnych groszy. Razem z akcyz¹
wydatki miasta na utrzymanie winnic wynios³y
zatem 89 talarów 28 srebrnych groszy 6 feni-
gów.

Jak wynika z rachunku, po sprzeda¿y wina
w cenie 4,5 talara za æwieræ uzyskano przychód:
90 talarów. Po odjêciu kosztów zysk wyniós³:

90 talarów - 89 talarów 28 srebrnych
groszy 6 fenigów = 1 srebrny grosz 6 fenigów.

Jeden srebrny grosz i ca³ych 6 fenigów -
jako ca³oroczny zysk z dwóch sporych winnic?
Tutaj warto przypomnieæ, ¿e dzienny zarobek
robotnika na winnicy wynosi³ 4 srebrne grosze,
nie licz¹c bezp³atnego posi³ku oraz piwa i wein-
brandu, który ten „musia³” wypiæ. Ale ten
mizerny zysk i tak okaza³ siê iluzoryczny,
bowiem wydatki na utrzymanie winnic

wymaga³y zaci¹gniêcia kredytu, którego koszt wyniós³ 18
talarów. W rzeczywistoœci wiêc ca³y interes przyniós³ miastu
w rozpatrywanym roku 17 talarów 28 srebrnych groszy
6 fenigów straty.

Ka¿dy z dzisiejszych zielonogórskich winiarzy dobrze
wie, jak smakuje takie wino...

Reichstaler
Silbergroschen Pfennig

Wüntzler

Schitten

Treten

Preße Lohn

Trögen, Tretetrogen
Wein-Triepsen Wein-Driebs
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Bardzo modnym ostatnio zjawiskiem sta³a siê tak zwana
turystyka winiarska, czyli enoturystyka (z greckiego oinos
wino). Jak pokazuj¹ statystyki, turystyka winiarska jest
obecnie najszybciej rozwijaj¹c¹ siê ga³êzi¹ œwiatowego
przemys³u turystycznego, trudno wiêc siê dziwiæ, ¿e wielu
producentów wina na ca³ym œwiecie widzi tu dla siebie du¿¹
szansê rozwoju. Dotychczasowe doœwiadczenia pokazuj¹,
¿e na enoturystycznym boomie najwiêcej mog¹ skorzystaæ
ma³e gospodarstwa winiarskie, a w wielu regionach pytanie
o rozwój turystyki winiarskiej brzmi wrêcz jak „byæ albo nie
byæ” dla drobnych producentów wina.

Czy tak¿e polskie winiarstwo jest skazane na maria¿ z tu-
rystyk¹? Raczej na pewno tak. Dlatego tym wszystkim, którzy
zamierzaj¹ w przysz³oœci zarabiaæ u nas na uprawie winnicy i
produkcji wina ju¿ dzisiaj mo¿na poradziæ, aby czym prêdzej
siêgnêli po podrêcznik dla menad¿erów turystyki.

Turystykê winiarsk¹ definiuje siê najczêœciej jako
wyjazdy do regionów winiarskich, podczas których turysta
odwiedza przynajmniej jedno miejsce zwi¹zane z produkcj¹
wina (winnica, przetwórnia, gospodarstwo winiarskie) lub

uczestniczy w imprezie o profilu winiarskim (degustacje,
ró¿nego rodzaju prezentacje win, œwiêta winiarskie itp.) Inni
badacze tego zjawiska uwa¿aj¹, ¿e koniecznym warunkiem
w³aœciwej enoturystyki jest otwartoœæ uczestników na zdo-
bywanie wiedzy zwi¹zanej z winem, jego wyrobem i szeroko
pojêt¹ kultur¹ winiarsk¹. Wykluczaj¹ wiec z grona praw-
dziwych enoturystów wszystkich mniej lub bardziej
przypadkowych odwiedzaj¹cych, dla których pobyt w gospo-
darstwie winiarskim czy udzia³ w degustacji nie wi¹¿e siê
z rozwojem winiarskiej wiedzy i zainteresowañ. Pogl¹d ten
podzielaj¹ tak¿e sami winiarze i organizatorzy imprez
winiarskich, którzy wi¹¿¹ du¿e nadzieje z rozwojem specja-
listycznej, edukacyjnej enoturystyki w wê¿szym tego s³owa
znaczeniu. Nie widz¹ natomiast wiêkszych korzyœci w przyj-
mowaniu turystów, którzy wizytê w piwnicy lub na festiwalu

wina traktuj¹ wy³¹cznie jako okazjê do konsumpcji darmo-
wych próbek lub zakupu tanich trunków, a nie s¹ zaintere-
sowani winem jako takim.

Kluczem do zrozumienia fenomenu turystyki winiarskiej
s¹ jej odbiorcy. Badania prowadzone w kilku krajach wy-
ró¿ni³y nastêpuj¹ce wspólne cechy charakteryzuj¹ce
enoturystów:
• wiek ponad 25 lat, najczêœciej w przedziale od 35 do 45 lat
(œrednia ta obni¿a siê z roku na rok, gdy¿ coraz wiêcej
m³odych ludzi zaczyna interesowaæ siê turystyk¹ winiarsk¹);
• s¹ to najczêœciej pary lub mê¿czyŸni, procent podró¿uj¹cych
samotnie kobiet jest wyraŸnie ni¿szy (proporcje te powoli siê
wyrównuj¹, gdy¿ wœród m³odszych enoturystów jest wiêcej
kobiet);
• praca na stanowisku wymagaj¹cym wysokich kwalifikacji
(menad¿erowie, wysokiej klasy specjaliœci, przedstawiciele
wolnych zawodów);
• wy¿sze wykszta³cenie;
• dochody wy¿sze od przeciêtnych.

Poza tym typowi enoturyœci mniej lub
bardziej interesuj¹ siê winem i maj¹ ju¿ na
ten temat pewn¹ wiedzê (np. z ksi¹¿ek,
kursów czy wczeœniejszych podró¿y),
a tak¿e mniej lub bardziej regularnie pij¹
i kupuj¹ wino. Spoœród wszystkich krajów
europejskich najwiêkszy procent ucze-
stników turystyki winiarskiej wystêpuje
wœród Niemców, Austriaków, Brytyj-
czyków, Skandynawów i mieszkañców
Beneluksu. Enoturystów wyró¿niaj¹ te¿
pewne wspólne upodobania zwi¹zane
z podró¿owaniem:
• czêœciej wybieraj¹ kilka krótszych
wyjazdów w ci¹gu roku, ni¿ jedne d³u¿sze
wakacje;
• preferuj¹ krótkie pobyty albo w czasie
wyjazdu odwiedzaj¹ kilka miejsc, rzadko
zatrzymuj¹ siê na d³u¿ej w jednym
miejscu;
• korzystaj¹ najchêtniej z noclegów w ho-
telach, pensjonatach i pokojach typu „bed
& breakfast” o dobrym standardzie;
• interesuj¹ siê lokaln¹ kuchni¹, a tak¿e

kultur¹ odwiedzanego regionu (zabytkami, sztuk¹, etc.);
• przed wyjazdem staraj¹ siê czegoœ dowiedzieæ o celu swojej
podró¿y, korzystaj¹c z ró¿nych Ÿróde³ informacji (internet,
ksi¹¿ki i przewodniki, opinie znajomych);
• przy planowaniu podró¿y oraz rezerwacji biletów, noclegów
i wizyt najczêœciej korzystaj¹ z internetu

I. WPROWADZENIE DO ENOTURYSTYKI

Co to jest turystyka winiarska?

Kim s¹ enoturyœci?

Wojciech Bosak*

Wino i turystyka
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Najczêœciej deklarowane motywacje sk³aniaj¹ce do
podjêcia wyjazdów enoturystycznych, to (w kolejnoœci
frekwencji odpowiedzi): degustacje i chêæ poznania nowych
win;
• zakup wina;
• poznanie ró¿norodnych tradycji kulinarnych i winiarskich
(poznawanie wina w relacji z lokaln¹ kuchni¹);
• unikalna atmosfera miejsc i regionów, gdzie powstaje wino;
• zainteresowanie konkretnymi winami lub producentami
i chêæ zdobycia informacji na ich temat;
• okazja do wypoczynku, „ucieczka za miasto”;
• okazja do wspólnego spêdzenia czasu z partnerem, przyja-
ció³mi lub rodzin¹;
• okazja do poszerzenia ogólnej wiedzy na temat wina.

Znaczna wiêkszoœæ podró¿y enoturystycznych to krótkie
wyjazdy weekendowe do stosunkowo nieodleg³ych celów.
Wprawdzie enoturyœci nie stroni¹ od wizyt w odleg³ych
regionach winiarskich nawet na innych kontynentach lecz
podró¿y takich nie podejmuje siê zbyt czêsto. Natomiast wielu
enoturystów co roku podejmuje kilka albo nawet kilkanaœcie

krótkich wyjazdów do regionów winiarskich, do których
mog¹ dotrzeæ w ci¹gu co najwy¿ej kilku godzin. Geograficzny
zasiêg takich weekendowych peregrynacji ostatnio znacznie
siê rozszerzy³ dziêki tanim po³¹czeniom lotniczym, niemniej
enoturyœci wci¹¿ najliczniej odwiedzaj¹ regiony po³o¿one
blisko du¿ych metropolii.

Turystyka winiarska wykazuje mniejsz¹ sezonowoœæ ni¿
klasyczne formy turystyki wypoczynkowej. Enoturyœci czêsto
podró¿uj¹ do regionów winiarskich wiosn¹ i jesieni¹, a nawet
zim¹, ³¹cz¹c np. pobyt narciarski w Alpach z wizyt¹ w oko-
licznych gospodarstwach winiarskich.

Parê lat temu moda na „prawdziw¹” turystykê winiarsk¹
dotar³a równie¿ do Polski. Na podstawie dostêpnych, mocno
wyrywkowych danych mo¿na bardzo ogólnie szacowaæ,
¿e w zesz³ym roku t¹ formê wypoczynku wybra³o u nas
1-2 tys. osób, z czego oko³o 200-300 osób wziê³o udzia³ w ró¿-
nego rodzaju zorganizowanych wyjazdach enoturystycznych.
Prawdopodobnie kilkakrotnie wiêcej naszych rodaków mog³o
przypadkowo trafiæ do gospodarstw winiarskich i na ró¿nego
rodzaju winiarskie imprezy podczas podró¿y wakacyjnych lub
pobytów wypoczynkowych. Jest to zainteresowanie ci¹gle
jeszcze bardzo ma³e, w porównaniu np. z Niemcami czy
krajami skandynawskimi, ale podobnie jak w przypadku

konsumpcji wina obserwuje siê tu wyraŸne tendencje
wzrostowe. Szlaki wêdrówek naszych enoturystów naj-
czêœciej biegn¹ na po³udnie. Celem weekendowych wyjazdów
winiarskich s¹ przede wszystkim Wêgry, a w nastêpnej kolej-
noœci po³udniowe Morawy, S³owacja i Austria. D³u¿sze
wyprawy enoturystyczne kieruj¹ siê g³ównie do krajów
œródziemnomorskich, przy czym najpopularniejszym celem
s¹ W³ochy. Niewielkie grupy polskich enoturystów dotar³y
tak¿e do Kalifornii, Chile, Urugwaju, Argentyny i Nowej
Zelandii. Organizacj¹ wyjazdów enoturystycznych zajmuj¹
siê w Polsce trzy firmy, przy czym ¿adna z nich nie traktuje
tego jako najwa¿niejszego profilu swojej dzia³alnoœci. W tym
roku kilka grup enoturystów odwiedzi³o gospodarstwa
winiarskie w Jaœle i podwroc³awskiej Miêkini. Typowi polscy
enoturyœci w zasadzie nie odbiegaj¹ od przedstawionego
wy¿ej œwiatowego i europejskiego wzorca, prezentuj¹
podobny profil socjologiczny oraz podobne zachowania i mo-
tywacje. Wiêkszoœæ z nich mieszka w Warszawie, pozostali
w innych du¿ych miastach.

Podczas pobytu w gospodarstwie winiarskim
enoturysta chce przede wszystkim poznaæ pro-
dukowane tam wina. Dlatego podstawow¹ atrak-
cj¹ enoturystyczn¹, oferowan¹ praktycznie we
wszystkich du¿ych i ma³ych gospodarstwach
winiarskich otwartych dla odwiedzaj¹cych s¹
specjalnie organizowane, komentowane degu-
stacje. Dzisiaj wiêkszoœæ takich gospodarstw
posiada ju¿ odpowiednio przygotowane salki
degustacyjne, mieszcz¹ce od kilku do kilku-
dziesiêciu osób. Degustacja mo¿e byæ oferowana
jako samodzielna, odp³atna impreza lub jako czêœæ
szerszej oferty np. w ramach d³u¿szego pobytu
w gospodarstwie winiarskim.

Dobra degustacja wymaga starannego przy-
gotowania. Trzeba zadbaæ o wygodne miejsce,
zapewniæ odpowiednie kieliszki, wodê i pieczywo,
zadbaæ o w³aœciw¹ temperaturê podawanych
próbek, przygotowaæ materia³y z opisem degu-
stowanych win etc. Wa¿na jest tak¿e osoba

prowadz¹ca najlepiej jeœli jest to ktoœ osobiœcie zaanga-
¿owany w uprawê winoroœli i wyrób wina, kto jest w stanie
odpowiedzieæ na ró¿ne pytania dociekliwych degustatorów.
Enoturysta odwiedzaj¹cy gospodarstwo winiarskie oczekuje
bowiem czegoœ wiêcej ni¿ degustacja z wyuczonym na pamiêæ
i wyrecytowanym komentarzem.

Komentowana degustacja oferowana jako samodzielna,
odp³atna impreza, spotka siê z zainteresowaniem odbiorców,
jeœli zaprezentuje co najmniej 45 ró¿norodnych win, np.
2 wina bia³e, 2 czerwone i 1 s³odkie. Natomiast optymalny
zestaw, który zadowoli nawet wymagaj¹cych enoturystów, to
78 próbek degustacyjnych (wiêksza iloœæ win mog³aby
nadmiernie „zmêczyæ” mniej doœwiadczonych degusta-
torów). Wiele ma³ych gospodarstw nie jest jednak w stanie
uzyskaæ takiego asortymentu win produkowanych w handlo-
wych iloœciach. Najlepszym rozwi¹zaniem jest wyrób
niewielkich partii kilku ró¿nych win, które s¹ przeznaczone
wy³¹cznie do degustacji i nie bêd¹ sprzedawane w innej
formie. Ju¿ 50 litrów takiego „unikatowego” wina wystarczy
na uzyskanie ok. 800-900 standardowych próbek
degustacyjnych.

Specyfika wyjazdów enoturystycznych

Turystyka winiarska w Polsce

Degustacje

II. ENOTURYSTA W GOSPODARSTWIE WINIARSKIM
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Zwiedzanie gospodarstwa winiarskiego i inne programy
edukacyjne

Sprzeda¿ bezpoœrednia

Wspó³czesny enoturysta interesuje siê nie tylko samym
winem, ale równie¿ ca³ym kontekstem w którym ono
powstaje. Gospodarstwo winiarskie z winnic¹ i piwnic¹
produkcyjn¹ stwarza unikaln¹ sposobnoœæ poszerzenia
wiedzy o winie w miejscu jego wyrobu, z osobistym udzia³em
winiarza twórcy wina w roli przewodnika lub wyk³adowcy.
Dlatego coraz wiêcej producentów wina oferuje dzisiaj
odwiedzaj¹cym rozmaite programy edukacyjne o ró¿nym
stopniu merytorycznego skomplikowania: od krótkiej
wycieczki z przewodnikiem po specjalistyczne kursy o tema-
tyce winiarskiej.

Ju¿ od paru lat programy zorganizowanego zwiedzania
gospodarstw winiarskich sta³y siê popularne w takich krajach
jak USA, Kanada, Australia, Nowa Zelandia, Po³udniowa
Afryka czy Anglia. Natomiast w „starych” krajach
winiarskich Europy oferta taka jest ci¹gle jeszcze stosunkowo
rzadka, choæ pojawiaj¹ siê ju¿ pierwsze jaskó³ki. Pomijamy tu
wycieczki tematyczne organizowane od wielu lat przez du¿e
firmy winiarskie z Szampanii, Jerez, czy Porto, gdy¿ jest to
oferta skierowana bardziej do masowego odbiorcy ni¿ do
wytrawnych enoturystów.

Typowy program zwiedzania gospodarstwa winiarskiego
obejmuje spacer po winnicy i wizytê w piwnicy produkcyjnej
z mniej czy bardziej dok³adnym omówieniem zagadnieñ
zwi¹zanych z upraw¹ winoroœli i produkcj¹ wina. Impreza
taka standardowo obejmuje równie¿ degustacjê, przy czym
nie zawsze jest to pe³ny program degustacyjny (jak w ofercie
komentowanej degustacji), a czêsto tylko prezentacja 23 wy-
branych win. Podobnie jak w przypadku degustacji,
enoturysta który decyduje siê na zwiedzanie gospodarstwa
winiarskiego oczekuje, ¿e impreza taka bêdzie prowadzona
osobiœcie przez winiarza zajmuj¹cego siê produkcj¹ wina.

Aby stworzyæ sta³¹ ofertê zwiedzania nie zawsze
wystarcz¹ same przedsiêwziêcia organizacyjne, czêsto
potrzebne s¹ te¿ pewne usprawnienia natury technicznej.
Dotyczy to zw³aszcza piwnicy i innych pomieszczeñ do
produkcji i przechowywania wina, które w ma³ych go-
spodarstwach nierzadko s¹ zbyt ciasne, aby przyj¹æ zwie-
dzaj¹cych. Powinny one byæ tak przystosowane, aby mo¿na
by³o wygodnie pomieœciæ tam kilka czy kilkanaœcie osób i za-
prezentowaæ im poszczególne fazy produkcji i aby zwiedza-
j¹cy nie poczynili przy tym ¿adnych szkód w urz¹dzeniach
produkcyjnych i zapasach wina. Trzeba te¿ zadbaæ np. o wy-
godne dojœcie do winnicy. Gospodarstwa winiarskie, które
dysponuj¹ odpowiednimi pomieszczeniami wyk³adowymi,
organizuj¹ te¿ bardziej specjalistyczne kursy i szkolenia o sze-

roko pojêtej tematyce winiarskiej (np. degustacja i ocena
wina, ³¹czenie win z potrawami etc.) Znów liderami s¹ tu
winiarze z krajów anglosaskich, choæ zainteresowanie tego
typu imprezami powoli roœnie tak¿e w Europie, szczególnie w
Austrii i Niemczech. Do prowadzenia takich spotkañ
nierzadko s¹ zapraszani znani dziennikarze zajmuj¹cy siê
tematyk¹ winiarsk¹ i kulinarn¹ lub szefowie kuchni i som-
melierzy z renomowanych restauracji. W Anglii i USA du¿¹
popularnoœci¹ ciesz¹ siê weekendowe kursy amatorskiej
uprawy winoroœli i domowego wyrobu wina.

Jak pokazuj¹ statystyki z ró¿nych regionów, od 68 do 75%
turystów odwiedzaj¹cych gospodarstwa winiarskie kupuje na
miejscu co najmniej jedn¹ butelkê produkowanego tam wina.
A jeœli pobyt w gospodarstwie pozostawi mi³e wra¿enie, jest
spora szansa ¿e odwiedzaj¹cy kupi¹ tam wino równie¿ w przy-
sz³oœci, bezpoœrednio na miejscu lub korzystaj¹c ze sprzeda¿y
wysy³kowej. Wed³ug badañ ankietowych postêpuje tak ponad
15% odwiedzaj¹cych gospodarstwa winiarskie.

Sprzedaj¹c wino bezpoœrednio konsumentowi producent
zachowuje w kieszeni wydatki zwi¹zane z dystrybucj¹ oraz
mar¿e dla poœredników hurtowych i detalicznych. W przy-
padku win œredniej klasy koszty te mog¹ stanowiæ ³¹cznie
nawet 40% ceny wina na pó³ce sklepowej. Wino kupowane
w iloœciach detalicznych bezpoœrednio u producenta kosztuje
zwykle tyle samo co w sklepie (czêsto wymagaj¹ tego umowy
z dystrybutorami), a ewentualne upusty s¹ symboliczne,
najwy¿ej do kilku procent. W sumie, sprzedaj¹c wino
bezpoœrednio konsumentowi producent mo¿e na ka¿dej
butelce zarobiæ „na czysto” nawet dwukrotnie wiêcej, ni¿
w przypadku sprzeda¿y poprzez hurtownie i sklepy.

W regionach liczniej odwiedzanych przez enoturystów
bezpoœrednia sprzeda¿ wina stanowi czêsto wa¿ne Ÿród³o
dochodu dla ma³ych gospodarstw winiarskich. W Nowej
Zelandii prawie jedna czwarta krajowej produkcji wina jest
sprzedawana bezpoœrednio turystom w gospodarstwach
winiarskich. Drobni producenci ze stanu Nowy Jork (trzeci
stan winiarski USA po Kalifornii i stanie Waszyngton) ponad
50% swojej produkcji sprzedaj¹ bezpoœrednio na miejscu,
a dalszych kilka procent w sprzeda¿y wysy³kowej, niemal
wy³¹cznie klientom którzy wczeœniej odwiedzili ich
gospodarstwa.
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Tak¿e europejscy winiarze sprzedaj¹ coraz wiêcej wina
bezpoœrednim odbiorcom, szczególnie w rejonach weeken-
dowych wyjazdów mieszkañców du¿ych miast. W Niem-
czech, Austrii czy pó³nocnych W³oszechju¿ nawet w nie-
wielkich, kilkuhektarowych gospodarstwach czêsto widzi siê
ma³y butik z winem, zazwyczaj po³¹czony z miejscem do
degustacji. W Wielkiej Brytanii zaledwie paru najwiêkszych
producentów sprzedaje swoje wino poprzez dystrybutorów,
natomiast prawie setka komercyjnych, „pe³noetatowych”
gospodarstw winiarskich utrzymuje siê wy³¹cznie dziêki
sprzeda¿y bezpoœredniej. Równie¿ w takich krajach jak
Belgia, Holandia i Dania niemal ca³oœæ lokalnej produkcji
wina jest sprzedawana bezpoœrednio w miejscu wyrobu.

Je¿eli gospodarstwo winiarskie jest odwiedzane przez
enoturystów, mo¿na na tej bazie rozwin¹æ tak¿e typowe
us³ugi agroturystyczne, jak noclegi i wy¿ywienie. Du¿y
procent gospodarstw winiarskich w ró¿nych krajach oferuje
us³ugi typu „bed & breakfast” (pokój ze œniadaniem). Tak¿e
blisko naszych granic, na Wêgrzech czy na S³owacji,
znalezienie noclegu u winiarza nie jest ju¿ wiêkszym pro-
blemem.

Spora liczba gospodarstw winiarskich oferuje dzisiaj
doœæ rozbudowane us³ugi turystyczne, adresowane do
zamo¿niejszych i bardziej wymagaj¹cych odbiorców. Przy
winnicach i piwnicach nierzadko wyrastaj¹ eleganckie
pensjonaty o hotelowym standardzie i restauracje polecane w
miêdzynarodowych przewodnikach dla smakoszy. Taka
luksusowa winiarska „agroturystyka” doœæ prê¿nie rozwija
siê dzisiaj w wielu regionach winiarskich (szczególnie w po-
bli¿u du¿ych metropolii) w zachodniej Europie, USA i
Australii, choæ podobne przyk³ady znajdziemy ju¿ np. w Toka-
ju.

Bardzo wysoki standard oferty turystyki winiarskiej nie
powinien dziwiæ w zestawieniu z zarysowanym na wstêpie
profilem potencjalnego odbiorcy tego typu atrakcji. Nale¿y to
mieæ na uwadze planuj¹cjak¹kolwiek infrastrukturê
turystyczn¹, a zw³aszcza noclegow¹ w gospodarstwach
winiarskich. Nie zawsze jest wymagany standard luksuso-

wego hotelu, ale czysty, wy-
godny pokój z w³asn¹ ³azienk¹
imo¿liwoœæ wypicia porannej
kawy to raczej minimum o-
czekiwañ wspó³czesnego eno-
turysty.

Agroturystyczna oferta pobytowa
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Der 23. Mai 2008 war für das Muzeum Ziemi Lubuskiej in
Zielona Góra, dem Grünberger Heimatmuseum, ein
bedeutungsvoller Tag. Frau Anneliese Mülsch, die Ehefrau des
verstorbenen Heimatfreundes Hans-Otto (Hanno) Mülsch,

übergab dem Direktor, Herrn Prof. Dr. Toczewski, eine Flasche Rotwein, Jahrgang 1904, aus dem Weingut Otto Mülsch,
Grünberg (Schlesien). Im übrigen 127 Jahre und 2 Tage nach Gründung der Firma Otto Mülsch.

Wie kam es dazu ?
Unter Mitwirkung der Zeitschrift „Europa Weinmagazin VINUM” (Redakteur Rudolf Knoll) wurden am 4 August 2007

im Weingut „Geheimer Rat Dr. von Bassermann-Jordan” in Deidesheim/Weinstraße „Cabinettstückchen” verkostet. Hierzu
gehörten auch zwei Raritäten aus dem Jahre 1904 vom Weingut Otto Mülsch aus Grünberg, und zwar eine Flasche Grünberger
weiß und eine Flasche Grünberger rot.

Vorausgegangen war ein Bericht in der Zeitschrift „VINUM” über den Weinbau in Polen, in dem viel über die Stadt
Zielona Góra nachzulesen war. Daraufhin meldete sich einer der Geschaftsführer des Weingutes Dr. von Bassermann-Jordan
und berichtete, es gabe im Raritätenkeller des Hauses noch einige Flaschen „Grüneberger” des Jahrgangs 1902 aus dem
Weingut Otto Mülsch. Die Redaktion des Weinmagazin „VINUM” bemühte sich, u. a. auch über die Stadt Zielona Góra,
Nachkommen des Weingutbesitzers Otto Mülsch zu finden. Nach einigen Umwegen führte das schließlich zum Erfolg. Im
„Schlesischen Kulturspiegel” Nr IV/2007 wurde darüber berichtet unter der Überschrift „Gänsehaut in Deidesheim”. Hanno
Mülsch wurde zu dieser Verkostung eingeladen. Aus
gesundheitlichen Gründen konnte er die Einladung
nicht annehmen. Sein Sohn Hanns William hatte
ihn vertreten.

Verkostet wurde der Weißwein. Die Flasche
Rotwein wurde Hanno Mülsch zugesandt mit den
Worten: „Sehr geehrter Herrr Mülsch! Wir hatten
große Freude an der Verkostung der Weinrarität aus
Ihrem ehemligen Weingut. Als kleines Dankeschön
die „letzte Flasche” des roten „Grünberger”. Mit den
besten Grüßen die Teilnehmer der „Raritäten-
runde”!

Leider war es nicht mehr möglich, die
beabsichtigte Verkostung im Familienkreis zu
arrangieren. So wurde beschlossen, diese Flasche
dem Museum in Zielona Góra (Grünberg) zu
übergeben. Direktor Toczewski versprach, daß sie im
neugestalteten Weinmuseum, im Gewölbekeller des
Heimatmuseums, einen Ehrenplatz erhalten werde.

17

N R 2 8 / 2 9 J U L I / S E P T E M B E R 2 0 0 8 

 !"#$%&'( )*&(+#&

 !"#$%$&' !() *&+,!-"& ./01

 !"#$%!&%! '()*+(,%#-%!'%./ 001 2)#3 0455



18

Winnica „Julia” znajduje siê we wsi Stary Kisielin, oko³o
5 km od centrum Zielonej Góry. Jest winnic¹ rodzinn¹,
przylegaj¹c¹ do domu w którym mieszkamy ju¿ od 15 lat.
Powsta³a w roku 2003, pocz¹tkowo na obszarze 10 arów.
Drugie 10 arów uzyskaliœmy w 2007 r. po wykarczowaniu
drzew. £¹cznie posadziliœmy ponad 1200 krzewów winoroœli.
Uprawiane odmiany to: czerwone - Pinot noir, Regent,
Dornfelder, Saint Laurent, Portugalska niebieska; bia³e
Sylwaner, Gewürztraminer, Chrupka Z³ota i Ró¿owa. W roku
2008 dosadziliœmy miêdzy innymi Traminera i Kernlinga. Na
terenie winnicy znaleŸliœmy miejsce dla starych okazów
krzewów winoroœli pozyskanych z dawnych, historycznych
zielonogórskich rewirów winiarskich. Obok winnicy
zbudowaliœmy altanê z wie¿yczk¹ widokow¹ w kszta³cie
nawi¹zuj¹c¹ do tradycyjnego nabotu. Wewn¹trz drewniane
sto³y i ³awy czekaj¹ na naszych goœci. W najbli¿szym czasie
planujemy wykonanie piwnicy winiarskiej. Wina prze-
chowujemy obecnie w zaadaptowanym podziemiu budynku
mieszkalnego. Czerwone wino, rocznik 2006, zajê³o III
miejsce w Winobraniowym Konkursie Win w roku 2007. Od
sierpnia 2008 zapraszamy do zwiedzania winnicy,
uczestniczenia w prezentacji tradycji winiarskich i skoszto-
wania potraw z dodatkiem wina.

Winnicê Winiarz.pl w Kie³pinie (6 km od Zielonej Góry,
3 km od Ochli) za³o¿yliœmy w bie¿¹cym roku, ale przy-
gotowania trwa³y od dawna. Swoj¹ przygodê z winn¹
latoroœl¹ rozpoczêliœmy kilka lat temu w przydomowym
ogródku. Wprowadziliœmy siê do domu, w którym by³o kilka
nieznanych nam do tej pory odmian krzewów winnych.
Nastêpne otrzymaliœmy od znajomych i rodziny, czêœæ
kupiliœmy. I tak z roku na rok ogródek warzywny zawê¿a³ swój
obszar na korzyœæ winoroœli. Pojawi³y siê owoce, które trzeba
by³o w jakiœ sposób przetworzyæ. Rozpoczê³y siê poszukiwania
stosownych urz¹dzeñ. Rynek polski okaza³ siê ubogi w tego
typu sprzêt, wiêc udaliœmy siê na czeskie Morawy. Byliœmy
oszo³omieni tamtejsz¹ szerok¹ ofert¹. Postanowiliœmy
sprowadziæ trochê sprzêtu na rynek polski, aby „nasi”
winiarze, ci mniejsi i ci wiêksi, równie¿ mogli siê zaopatrzyæ.
I tak zostaliœmy jedynymi przedstawicielami na Polskê
sprzêtu winiarskiego z BS Vinarske Potreby... a plany za³o-
¿enia winnicy od³o¿yliœmy na póŸniej.

Je¿d¿¹c s³u¿bowo podgl¹daliœmy i uczyliœmy siê od wi-

niarzy czeskich sztuki prowadzenia winnicy i robienia
dobrego wina na produktach i sprzêcie, który sprowadzamy.
W tym roku nasze marzenia o prawdziwej winnicy zaczê³y siê
spe³niaæ. W czerwcu zrobiliœmy pierwsze nasadzenia odmian
Kernling i Cabernet Carol, które zajmuj¹ obszar 0,23 ha.
Docelowo chcemy ten obszar powiêkszyæ do 2 ha i wzbogaciæ
o inne odmiany. W przysz³oœci zamierzamy obok winnicy
wybudowaæ winiarniê oraz piwnicê do sk³adowania wina.
Posiadamy równie¿ 2 arow¹ winnicê przy domu w Drzon-
kowie, na której testujemy nowe odmiany. Wœród nich jest
Welschriesling, Pinot noir, Dornfelder oraz Bachus. Z owoców
naszej winnicy wytwarzamy wino, jak równie¿ inne
przetwory takie jak ocet czy musztarda. Wszystkie produkty
wytwarzamy tradycyjnymi metodami. Z roku na rok chcemy
poszerzaæ asortyment jak i iloœæ wytwarzanych produktów.

W Przylepie mieszkamy od 2001 roku. Na przylegaj¹cym
do domu terenie wielkoœci oko³o jednego hektara pocz¹tkowo
za³o¿yliœmy du¿y ogród, bêd¹cy oczkiem w g³owie mojej ¿ony,
oraz sad drzew owocowych. Dodatkowo mamy po 100
krzewów borówki amerykañskiej i leszczyny. Jest tak¿e wiele
ozdobnych drzew iglastych. W roku 2004, na fali odradzania
tradycji winiarskich, przy du¿ej pomocy pana Romana Grada
zdecydowa³em siê na za³o¿enie winnicy. Na oko³o 5 arach
posadziliœmy przesz³o 300 krzewów odmian klasycznych,
m.in. Chrupki Z³otej, Gewürztraminera, Dornfeldera i Pinot
noir sprowadzonych z Moraw. Prowadzone s¹ w oœmiu
szpalerach i formowane na podwójny sznur Guyota. Niestety,
piêknie rozwiniêtym krzewom da³y siê we znaki wiosenne
przymrozki w 2007 roku. W tym roku winnica od¿y³a i mo¿na
siê spodziewaæ dobrego plonu. Mamy nadziejê na pierwsze
wino. O nasze plony dodatkowo dbaj¹ pszczo³y, którym
zapewniliœmy miejsce w trzech ulach.

Winiarze z okolic Zielonej Góry anno 2008
Winnica „Julia” rodziny Grad

Winnica „Winiarz.pl” w Kie³pinie
Joanny i Marcina Moszkowiczów

Winnica £ucji i Wojciecha Okoniewskich w Przylepie



19

Winnica by³a zak³adana w kilku etapach. Sadzonki ze
szkó³ki Romana Myœliwca sadzi³em wiosn¹ 2004 (Rondo,
Wiszniowyj Rannij, Negritonok, Kaberan (MI5-26), Go³ubok,
Medina, Bianca), jesieni¹ 2004 (odmiany deserowe oraz na
wino: Alden, Wostorg, Jutrzenka, V68021, Kristaly, Regina,
Aloszenkin, Nachodka, Biona, Prim) oraz wiosn¹ 2005
(Regent, Leon Millot, Kordianka, Nero). Kryterium doboru to
w pierwszej kolejnoœci odpornoœæ na choroby, dalej w miarê
wczesny zbiór, aby dojrza³y przed przymrozkami, oraz
mrozoodpornoœæ. Czêœæ odmian jest szczepionych na
podk³adce do ziem gliniastych. Sadzenie to by³a wielka praca,
bo kopa³em do³y 40x40cm, g³êbokie na 1 m. Tam by³ dany
obornik przykryty kompostem. £¹cznie posadziliœmy 152
krzewy winoroœli 21 odmian, wiêkszoœæ na wino, deserowych
po kilka krzewów ka¿dej odmiany.

W czasie zak³adania i pierwszych lat spotka³o mnie wiele
przeszkód. Najpierw wiosn¹ 2005 przymrozek œci¹³ kilku-
centymetrowe m³ode pêdy z posadzonych sadzonek. Z zapa-
sowych oczek wybi³y póŸniej nowe pêdy, ale by³y s³abe. Gdy
jesieni¹ tego roku obsypa³em ka¿dy posadzony krzak
kopczykiem piasku, to efekt by³ taki, ¿e owszem przymrozki
nic nie uszkodzi³y, ale w czêœci kopczyków zalêg³y siê mrówki.
Po rozgarniêciu kopczyków czêœæ pêdów by³a zdeformowana.
W efekcie wyros³y krzywe, dalekie od idea³u. W maju spad³
grad (zbie¿noœæ z osob¹ prezesa naszego Stowarzyszenia jest
zupe³nie przypadkowa i niezale¿na od autora) i pokaleczy³
m³ode, zielone jeszcze nie zdrewnia³e przyrosty. Skutki tego
odczuwam do dzisiaj, bo niektóre pêdy starego drewna s¹
uszkodzone przez chorobê. Dlatego zdecydowa³em siê na
prowadzenie winnicy w pierwszym okresie w formie
dwuramiennego sznura Guyota na podwójnym i potrójnym
pniu. W nastêpnych latach, w zale¿noœci od si³y odmiany
eliminowa³em uszkodzone pêdy. Ostateczna forma ma jeden
lub dwa pnie. Winnica prowadzona jest w rzêdach na
rusztowaniach ze s³upków akacjowych. Odleg³oœæ miêdzy
rzêdami 2 m, krzewy co 1,5 m. Rusztowanie ma wysokoœæ
1,9 m. Kierunek rzêdów wschód-zachód. Oprócz formy
szpalerowej winoroœl roœnie tak¿e w formach wysokich, jak
œciana, pergola i p³ot. W rzêdach jest odkryta ziemia w pasie
o szerokoœci 1 m. Miêdzy rzêdami trawa jest koszona kosiark¹.

Na lepszej ziemi sadzimy roœliny „okrywowe” w postaci
niektórych warzyw, jak cebula, czosnek, ogórki. Jest to
mo¿liwe, bo nie stosujê ¿adnych zabiegów ochronnych w cza-
sie wegetacji. Testujê w ten sposób wymienione odmiany na
odpornoœæ na choroby w moich warunkach. Jedyny zabieg
ochronny to oprysk 2% roztworem Siarkolu extra po
ostatecznym przyciêciu krzewów wiosn¹. Skutkiem tego
winnica pod koniec okresu wegetacji nie wygl¹da okazale.
Niektóre krzewy wygl¹daj¹ ¿a³oœnie, jeœli chodzi o liœcie.
Odmiany, które najlepiej znios³y moj¹ i natury „szko³ê
przetrwania” to Leon Millot, Negritonok, Go³ubok i Na-
chodka. W dalszej kolejnoœci Regent, Rondo, Kaberan,
Medina, Bianca, Jutrzenka, Alden, Biona. Najgorzej
Wiszniowyj Rannij.

Wino wytwarzamy przednie. W tym miejscu chcia³bym
wnieœæ poprawkê do podrêczników - najwiêkszymi szko-
dnikami nie s¹ np. przêdziorki, osy czy inne owady.
Najwiêkszy szkodnik to szpaki. Na stado szpaków najlepszym
sposobem jest obecnoœæ cz³owieka na winnicy od poranku do
zmierzchu. Te chmary skrzydlatych g³odomorów siadaj¹ na
okolicznych wysokich drzewach i tylko czekaj¹.

Okaza³o siê, ¿e robimy wino „klasztorne” nawet o tym
nie wiedz¹c. Najpierw jest zbiór. Nastêpnie rêczne obrywanie
jagód z szypu³ek. Na tym etapie jest selekcja jagód. Wybiera

siê tylko dojrza³e, bez chorób. Dalej winogrona s¹ rêcznie
mia¿d¿one. Fermentacja miazgi trwa tydzieñ w pojemnikach
fermentacyjnych 20-litrowych, ka¿da odmiana osobno.
Nastêpnie jest ociek, zaœ reszta idzie na prasê. Moszcz
uzyskany z prasy zawieraj¹cy wiêcej garbników jest
fermentowany osobno. £¹czenie z ociekiem nastêpuje po
wstêpnej fermentacji podczas kolejnego przetaczania, gdy
kontrola organoleptyczna to zaakceptuje. Czasem w wyt³o-
czonym moszczu jest za du¿o goryczki. Taki moszcz jest
fermentowany dalej osobno.

W ca³ym procesie nie stosujê siarki. Wytwarzamy wino
naturalne na dro¿d¿ach dzikich rasy „Drzonków i okolice”.
Nasze wino nie jest filtrowane, sztucznie klarowane czy
pasteryzowane. Nasze wino jest bez siarki, naturalne, „¿ywe”,
wytrawne i dobre lub bardzo dobre w zale¿noœci od odmiany.
Klarownoœæ uzyskuje siê poprzez wielokrotne przetaczanie.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e robimy wino „klasztorne-extra”.

Ze zbiorów 2007 otrzyma³em bardzo dobre wina z od-
mian Regent, Rondo, Wiszniowyj Rannij, Jutrzenka i Biona.
Dobre z odmian Medina, Go³ubok, Leon Millot, Negritonok,
Bianca, Nachodka. Alden wyszed³ taki sobie.

Wino jest degustowane na bie¿¹co, jak tylko jest zdatne
do konsumpcji. Najszybciej Go³ubok, najpóŸniej Negritonok.
Obecnie jest œcis³a reglamentacja, aby dotrwaæ do wina ze
zbiorów 2008. Naturalne, nie siarkowane wino jest lepsze, jak
jest m³ode. Ma du¿o wiêcej witamin i to „coœ”, co niszczy siê
podczas siarkowania, filtrowania, pasteryzacji czy stosowania
ró¿nych chemicznych ulepszaczy. Wad¹ takiego „¿ywego”
naturalnego wina jest to, ¿e nie mo¿na go d³ugo przechowaæ.
Nasze wino d³ugo nie postoi, musi byæ skonsumowane zaraz
po wyniesieniu z ch³odnej piwnicy.

Gdybym teraz zak³ada³ winnicê dla swoich potrzeb to
posadzi³bym g³ównie odmiany Leon Millot i Negritonok. S¹
odporne na choroby i warunki lokalne oraz na moj¹ i natury
„szko³ê przetrwania”.

A teraz zdradzê tajemnicê dlaczego jedne wina wychodz¹
nam dobre, a inne bardzo dobre. Otó¿ jest to kwestia kupa¿u.
Leon Millot da³ wino gêste, wytrawne, z du¿¹ iloœci¹ goryczki,
ale ma³o w nim kwasów. Natomiast Negritonok da³ wino
poprawne, ale doœæ kwaœne. Ma³¿eñstwo Leona z pann¹
Negritonok da³o wspania³y bukiet, kwasowoœæ, goryczkê i ko-
lor. Wada podstawowa: jest go za ma³o! Pozosta³ ju¿ tylko
depozyt dla wnuków, schowany przed wszystkimi amatorami
bardzo g³êboko - z oczywistych wzglêdów nie mogê miejsca
ujawniæ publicznie. Jednak to bêdzie te¿ test, czy wino dobrze
siê przechowa, bo jest „¿ywe” nie by³o siarkowane, filtro-
wane czy pasteryzowane, jak to siê robi w du¿ych winiar-
niach.

Winnica „Ogród” w Drzonkowie
Haliny Baranowskiej-Ciaœ i Edwarda Ciasia



Po³o¿ona jest na malowniczym po³udniowym stoku
Wa³u Zielonogórskiego, najwy¿ej z podzielonogórskich
winnic - na wysokoœci 124 m n.p.m. Panuj¹ tu idealne
warunki klimatyczne - krzewy dojrzewaj¹ w pe³nym s³oñcu,
owiewane czêstym na tej wysokoœci wietrzykiem, a z po³o-
¿onej u podnó¿a wzniesienia doliny rzeki Œl¹ska Ochla
nap³ywa noc¹ ciep³e i wilgotne powietrze. W ci¹gu siedmiu lat
istnienia winnica nigdy nie ucierpia³a od zimowego ch³odu
czy wiosennych przymrozków. Plantacja ze szkó³k¹ ma
powierzchniê ok. 1 hektara. Podstawowe odmiany to klasy-
czny Pinot noir, Sylwaner, Portugalskie Niebieskie i Traminer,
ale tak¿e bardzo wdziêczna w uprawie Aurora. Rozmno¿y³em
klon podarowany w latach 50. miastu przez francuskich
winiarzy, do dzisiaj utrzymuj¹cy siê na Winnym Wzgórzu.
Jednak¿e moim oczkiem w g³owie jest kolekcja klonów
starych, historycznych odmian winiarskich, które w ci¹gu
kilku lat zebra³em w mieœcie i okolicznych wioskach, g³ównie
tych s³yn¹cych od wieków ze swych winnic jak £ê¿yca,
Letnica, Bucha³ów, Œwidnica czy Stary i Nowy Kisielin.
Wêdruj¹cy szlakiem moich znalezisk niemiecki ampelograf
Andreas Jung sklasyfikowa³ w mieœcie i okolicach ok. 30
klonów ró¿nych odmian, wœród nich rzadk¹ i bardzo
interesuj¹ca wspó³czesnych winiarzy odmianê Tauber-
schwarz, która na Zachodzie niemal zupe³nie zaginê³a.

Interesuje mnie wytwarzanie win ekologicznie czystych,
to znaczy powstaj¹cych bez stosowania chemii, pestycydów i
nawozów sztucznych. To nowy kierunek w œwiatowym
winiarstwie, zdobywaj¹cy sobie coraz wiêksz¹ rzeszê konsu-
mentów. Obserwuje siê powrót do starych rezystentnych
odmian i hybryd pierwszej generacji, jak np. Leon Millot czy
Seyval blanc, uprawiany od lat w podzielonogórskim
Droszkowie przez nestora naszego winiarstwa, pana
Mieczys³awa Kaszubê, który na swojej winnicy nie stosuje
¿adnych œrodków ochrony roœlin. Chcia³bym pójœæ t¹ w³aœnie

drog¹, tym bar-
dziej, ¿e mamy do
dyspozycji stary
szczep czerwo-
nej winoroœli nie
wymagaj¹cy ja-
kichkolwiek o-
prysków, a przy
tym pozbawiony
wyczuwalnych
cech odmiany
hybrydowej, ju¿
przed wojn¹ bar-
dzo ceniony i
skupowany do
przerobu przez
wytwórniê szam-
panów
Gremplera.
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Winnica Œwiêtej Jadwigi w Œwidnicy,
Miros³awa Kuleby

Od przysz³ego roku
„Winiarz Zielonogórski”

bêdzie do nabycia wy³¹cznie
w prenumeracie.

Zainteresowanych prosimy
o kontakt z redakcj¹.


